REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

It Tribunale di Treviso
- sezione penale -

Composto dai Magistrati

Dr. MICHELE VITALE Presidente
Dr. MARCO BIAGETTI Giudice
Dr.ssa PIERA DE STEFANI  Giudice EST.
ha pronuriciato la seguente:

SENTENZA

nei confronti di :

1) BORTOTTO SERGIO, nato a Vicenza il 15.07.1961, domjciiig].;

dichiarato presso ['Ufficio Sicurezza del Consorzio del parco
Commerciale Villorba, Vicolo F.lli Rossetti, Villorba
Libero — gia dichiarato contumace all’'ud. preliminare rimanel
contumace
2) GALLINA PAOLO, nato a Volpago del Montello il 28.07.1967,
residente in Crocetta del Montello, via Unione n. 38/B5
Libero - presente
3) PILLON ENRICO, nato a Treviso il 29.06.1974, residente a
Maserada sul Piave , via Marconi n. 38
Libero — gié dichiarato contumace all’ud. preliminare rimane
contumace
4) SPIGARIOL GIULIANO, nato a Maserada sul Piave il
07.05.1952, ivi residente in via Marconi n. 38

Libero — gia dichiarato contumace all’'ud. preliminare rimane
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contumace
5) TAGLIABUE PAOL.O, nato ad Asolo il 27.08.1981, residente a
Spresiano, via Vecellio n. 58/B int. 4
Libero - assente
6) ZANATTA LORIS, nato a Treviso 1'08.05.1970, ivi residente in
via Strada La Bassa n. 62
Libero - assente
7) PICCOLI FABIO, nato a Treviso il 15.01.1980, residente a
Spresiano, Strada dei Castellin. 8
Libero — gia dichiarato contumace all’ud. preliminare rimane
contumace
8) MENEGHIN SANDRO, nato a Treviso il 07.03.1985, residente a
Lovadina di Spresiano, via Gidsué Carducci n. 2 int. 1
Libero - presente
9) QUAGLIA DANIELE nato a Fiesso d’Artico (VE) il 26.06.1949,
residente in Via Grande n. 6 SAN BIAGIO DI CALLALTA (TV)
dom, eletto presso la sede dlela L.L.F.E. SITA A Conegliano (TV)
Viale Italia nr. 113
Libero — presente
10} ZORZI DINO nato a Canberra (Australia) il 22.10.1968,
residente a Musano di Trevignano (TV) Via Pascoli n. 7, con
dom.eletto presso i genitori sita in Trevignaho (TV) Via 8Silvio
Pellico nr. 17
Libero — assente
11) MEROTTO GIULIANA nata a Pederobba (TV) il 23.09.1947,
residente a Montebelluna (TV) Via Steffanin. 9
Libera — presente
12) ZAMBON DANILO NATO A San Fior (TV) il 13.12.1949,
residente a San Fior (TV) Via San Barozzi n. 14/3

Libero — presente — oggi hon comparso




IMPUTATI

N. 1993/2012 R.G. P.M. — N. 524/2014 R.G. DIB. Procedimento
nei confronti di: Bortotto Sergio, Gallina Paolo, Pillon Enrico,
Spigariol Giuliano, Tagliabue Paolo, Zanatta Loris, Piccoli
Fabio, Meneghin Sandro

Alartt. 110 c.p. e 1, commi 1-2-3, decreto legislativo n. 43/1948
perche promuovevano, costituivano, organizzavano dirigevano o
comunque partecipavano ad una associazione denominata
“‘movimento di liberazione nazionale del popolo veneto” ed
articolazioni della medesima associazione denominate “Polisia
Veneta” “Cemide” ovvero “Gruppi civili di autodifesa”, associazione
militare con scopi politici perché costituita mediante inquadramento
dei militanti in corpi e reparti territoriali (denominati anche contee),
disciplina ed ordinamento gerarchico, adozione di gradi e uniformi
ed organizzazione volta all'impiego collettivo in azioni violente e di
minaccia.

In particolare

BORTOTTO promuoveva, costituiva, organizzava la associazione
e assumeva il ruolo di presidente della MLV e capo della “polizia
nazionale veneta”:

GALLINA promuoveva, costituiva, organizzava la associazione e
assumeva il ruolo di vice presidente del MLV, vice capo della
“polizia nazionale veneta” ;

PILLON promuoveva, costituiva, organizzava la associazione e
assumeva il ruolo di “segretario di stato del governo provvisorio
della repubblica veneta;

SPIGARIOL promuoveva, costituiva, organizzava la associazione e
assumeva it ruolo di “funzionario di 1° classe del governo
provvisorio della repubblica veneta”;

TAGLIABUE promuoveva, costituiva, organizzava la associazione
e assumeva il ruolo di “procuratore delegato del MLV e “ufficiale di
comando della polizia nazionale veneta”;

ZANATTA promuoveva, costituiva, organizzava la associazione e
assumeva il ruolo di “capo dipartimento comando operativo
federale del governo provvisorio della repubblica veneta”:

MARCHI! promuoveva, costituiva, organizzava la associazione e
assumeva it ruolo di “capo cernide di Treviso distretto”;

ROSSO promuoveva, costituiva, organizzava la associazione e
assumeva il ruolo di “capo dipartimento anagrafe-genti venete”;
PICCOLI promuoveva, costituiva, organizzava la associazione e
assumeva il ruolo di “capo dipartimento del governo provvisorio
della repubblica veneta” e “capo cernide di Spresiano”;
MENEGHIN promuoveva, costituiva, organizzava la associazione e
assumeva il ruolo di “coordinatore cernide Treviso contea”

Fatto aggravato per:

SPIGARIOL trovato in possesso di carabina ad aria compressa
DIANA calibro 4,5 matricola 02112075, arma illegalmente
detenuta;




BORTOTTO trovato in possesso di un coltello a serramanico sharp
eagie stainless;

GALLINA trovato in possesso di numerosi coltelli, nuhchaku (come
da verbale di perquisizione e sequestro del 06/09/2012 che si
intende qui riportato);

TAGLIABUE trovato in possesso di un coltello marca BLACK FOX
di colore nero di cm. 19,5 di lunghezza e lama di cm. 7,

MARCHI Eros frovato in possesso dei coltelli come indicati nel
verbale di perquisizione e sequestro del 06/09/2012 che si intende
qui integralmente riportato; _

In Provincia di Treviso dal marzo 2012 reato attualmente in corso.
GALLINA Paclo

B) art. 612 c.p. perché inviando framite e-mail all'indirizzo
info@abacospa.it un messaggio in cui, guale vice presidente del
MLNV (movimento di liberazione nazionale del popolo veneto), si
affermava che “...& facoltd del popolo veneto di difendersi e di
avvalersi legalmente dell'uso della forza.” minacciava un danno
ingiusto al personale della ABACO S.p.a.

In Montebelluna il 26/04/2012

SPIGARIOL Giuliano

C) art. 2 L. 895/1967 perché illegalmente deteneva una carabina
ad aria compressa marca DIANA mod. F48 cal . 4.5 mm C.N. 45
Matr. 03223075 i cui proiettili erogano una energia cinetica pari a
13,47 EK (joule) ovvero superiore alla energia cinetica di 7,5 joule
prevista dall’art. 2, comma 3, L. 110/1975.

In Maserada sul Piave ed Arcade sino al 06/09/2012

NR. 5416/2009 R.G. N.R. — NR. 78/2015 R.G. DIB. Procedimento
nei confronti di: Quaglia Daniele, Bortotto Sergio, Gallina
Paolo, Zorzi Dino, Merotto Giuliana e Zambon Danilo

Del reato di cui agli art. 110 — 112 n. 1 C.P. e art. 1 D.Lgs n.
43/1948 Divieto delle associazioni di carattere militare perché, in
concorso tra loro, in numero non inferiore a cinque persone,
formavano il corpo paramilitare denominato “POLISIA VENETA"
dotata di un inquadramento ed ordinamento gerarchico interno in
tutto analogo a quello militare, dotata di uniformi con distintivi e
gradi che venivano pubblicamente esibiti nel corso dellintervento
degli Ufficiali Giudiziari presso la sede LIFE di Conegliano in Viale
ltalia 113 in data 26/06/2009 alla “Festa dei veneti di Cittadella il
giorno 08.09.2009".

In particolare:

BORTOTTO, autodefinendosi ministro dell'interno e capo della
Polisia Veneta, promuoveva e organizzava il corpo stesso
mediante l'acquisizione di materiale vario, la formazione di un
decreto di costituzione, la formazione di un regolamento del corpo
paramilitare, I'acquisizioni di uniformi, la predisposizione di schede
di arruolamento, lesame personale di ammissione di alcuni
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aderenti ed infine manifestava a questi ultimi l'intenzione di armare
gli aderenti stessi

GALLINA, autodefinendosi capo della Polisia con il grado di
Generale, contribuiva alla costituzione del corpo, riceveva dal
BORTOTTO il compito di direzione del “Dipartimento Federale
Investigativo”, partecipava alla riunione del 17.08.2009 nella quale
veniva approvata la forma e Ia foggia degli stemmi e delle uniformi
estive ed invernali, partecipava altresi alle selezioni degli aspiranti
valutandone i test attitudinali presso I'ufficio di Villorba ed infine
partecipava in data 08.09.2009 in Cittadella alla sfilata della
“‘POLISIA VENETA”.

QUAGLIA, autodefinendosi capo del movimento ‘Autogoverno del
Popolo Veneto” prendeva attiva parte alla costituzione del corpo
paramilitare “Polisia Veneta” sottoscriveva il relativo decreto
costitutivo, partecipava alle riunioni relative e si presentava agli
aspiranti all’'arruolamento come “Governatore del Veneto”,

ZORZI, autodefinendosi colonnello del 1° Battaglione della Polisia
Veneta assumeva concretamente l'incarico di invitare 1 candidati a
presentarsi per le selezioni di arruolamento e di procedere al
successivo addestramento degii arruolati. In particolare mediante
messaggio sms firmato “Colonnello Zorzi” invitava personalmente
taluni aspiranti a recarsi nell'ufficio di BORTOTTO per sostenervi
gli esami, luogo ove egli si presentava qualificandosi il Colonnelio.

MEROTTO, pur non rivestendo qualifiche individuate alfinterno
dell'Autogoverno del Popolo Veneto, forniva un contributo efficace
alla cosfituzione della Polisia Veneta attraverso la rivista
MarcAperta, di cui & editrice, pubblicizzando l'arruolamento nei
corpo e partecipando alle selezioni degli aspiranti ed esprimendo
sugli stessi il relativo giudizio di idoneita.

ZAMBON, rivestendo la qualifica di “Savio” dell’ “Alta Corte di
Giustizia” entrava a far parte della compagnia organizzativa e
finanziava con Euro 1200,00 I'acquisto di alcune divise utilizzando
la ragione sociale defla propria azienda ‘Zambon Danilo snc
Carrozzeria”.

Fatti in Treviso e Villorba dal 25.06.2009 ad oggi.

PARTE CIVILE: LO STATO — MINISTERO DELL’ INTERNO in
persona del ministro pro-tempore presso AVVOCATURA
DISTRETTUALE DELLO STATO VENEZIA - rappresentata e
difesa dall'avv.to Simone Cardin dell'Avvocatura dello Stato

Con lintervento del Pubblico Ministero dott.ssa Laura reale e degli
avvocati:

Pillon, Spigariol, Tagliabue, Zanatta, Piccoli e Meneghin
dallavv. Roberto Prete di Treviso di ufficio —non comparso viene
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nominato ex art. 97 4° co. l'avv.to Luca Dorella immediatamente
reperibile in aula

Bortotto Sergio per il proc.to n. 524/14 DIB.di ufficio dalf'avv.to
Roberto Prete — viene nominato ai sensi dell’art. 97 4° co. l'avv.to
Luca Dorella preso atto della mancata comparizione dell'avv.to
Roberto Prete

e per il proc.to n. 78/15 dal dif. di fiducia avv. Christian Menegon
si dichiara sostituto I'avv.to Luigi Fadaldi di Treviso

Gallina Paolo dif. di fiducia avv.to Luigi Fadaldi del Foro di
Treviso - presente

Quaglia Daniele, Zambon Danilo e Giuliana Merotto dall' avv.
Luigi Fadalti del foro di Treviso — presente

Zorzi Dino: assistito e difeso dall'avv.to Luca Dorella di fiducia -
presente

i 'avv.to Roberto Prete & presente in aula alle ore 10.35

CONCLUSIONI

Conclusioni del P.M. per i fatti del 2009 proscioglimento perché
il fatto non continuativamente & previsto dalla legge come reato.
Per i fatti che riguardano il 2012 si chiede la condanna di tutti gli
imputati alla seguente pena: per Bortotto anni 1 e mesi 3 di
reclusione

per Gallina anni 1 e mesi 4 di reciusione per la continuazione del
reato di cui all'art. 612 c.p.

per Spigariol la condanna anni 1 e mesi 1 di reclusione per la
continuazione con il reato di cui al capo C)

per Pillon, Zanatta, Piccoli e Meneghin la condanna ad anni 1 di
reclusione.

Conclusioni della parte civile: Avvocatura dello Stato
Deposita conclusioni scritte e nota spese alle quali si riporta.

Conclusioni della difesa :

avv.Dorella difensore di : Zorzi Dino

chiede rassoluzione perché il fatto non continuativamente e
previsto come reato dalla legge, o comunque assoluzione perché
it fatto non sussiste.

Conclusioni del difensore avv. Roberto Prete difensore di
Bortotto Sergio (relativamente al proc.to n. 524/14 Dib.), Pillon
Enrico , Spigariol Galliano, Tagliabue Paolo , Zanatta Loris,
Piccoli Fabio e Meneghin Sandro

Si da atto che Pavv.to Prete dimette memoria illustrativa ai sensi
delfart. 121 c.p.p. che illustra.

Per Bortotto Sergio: chiede I'assoluzione dai fatti contestatagli
perché il fatto non sussiste.

Per Pillon Enrico: chiede l'assoluzione dai fatti contestatagli
perché il fatto non sussiste.

Per Spigariol Giuliano: chiede l'assoluzione dai fatti contestatari

6




al Capo A) perché il fatto non sussiste;

minimo della pena con 'applicazione delle attenuanti generiche e
la concessione della sospensione condizionale della pena per i
fatti contestati al Capo C) per la detenzione della carabina ad aria
compressa matricola 03223075.

Per Tagliabue Paolo: chiede I'assoluzione dai fatti contestatagli
perché il fatto non sussiste.

Per Zanatta Loris: chiede Passoluzione dai fatti contestatagli
perché il fatto non sussiste.

Per Piccoli Fabio: chiede I'assoluzione dai fatti contestatagli
perché il fafto non sussiste.

Per Meneghin Sandro: chiede I'assoluzione dai fatti contestatagli
perche il fatto non sussiste.




SVOLGIMENTQ DEL PROCESSO

L'odierna pronuncia & l'esito di una vicenda processuale che trae origine da due
distinti procedimenti, rubricati rispettivamente ai numeri 524/14 e 78/2015 R.G. TRIB,
pendenti innanzi al Tribunale di Treviso. Ragioni di economia processuale, supportate da
una connessione ai sensi dell'art. 17 c.p.p tanto sul piano probatorio quanto sul piano
soggettivo - rivestendo alcuni soggetti la veste di imputati in ambedue i processi - hanno
legittimato la riunione dei procedimenti, disposta all'udienza del 17/02/2015.

GH imputati sono stati tratti al giudizio di questo Collegio per rispondere dei reati
specificati in rubrica.

Aperto il dibattimento all'udienza del 17/02/2015, nella dichiarata assenza degli
imputati Bortotto Sergio, Gallina Paolo, Pillon Enrico, Spigariol Giuliano, Tagliabue Paolo,

Zanatta Loris, Piccoli Fabio; presente l'imputato Meneghin Sandro. Alla successiva udienza

del 10/03/2015, risultavano assenti, altresi, gli imputati Quaglia Daniele, Zorzi Dino,
Merotto Giuliana e Zambon Danilo. Compiuta istruttoria dibattimentale con l'escussione
come testi di Bianchin Alessandra, Finotto Maure, Candian Nicela, D’Amico Nicolo,
Prevedello Giuseppe, Moccia Gennaro, luliano Flaviano (sentiti all'udienza del
27/10/2015); Suelotto Samuel, De Lazzaris Franco, Mosca Francesco, Martinelli Gian Paolo,
Forato Maurizio, Della Lucia Daniele, Marson Davide, Gennari Paclo, Consiglio Dania, Falso
Luca, Daniel Nicol, Zarabara Andrea, Dabroi Luca, Caforio Lorenzo, Visentin Amedeo {(sentiti
all’udienza del 22/03/2016); D'Amico Nicold, luliano Flaviano, Gheller Andrea, Fontebasso
Stefano, Sgroi Renatino Sergio, Zanardo Enrico, Giancarlo Carlesso, Giannetta Davide, Resso
Alberto {sentiti all'udienza del 11/10/2016); il procedimento veniva poi rinviato all'udienza
del 07/09/2017 per la discussione; a tale udienza, chiusa listruttoria e indicati gli atti
utilizzabili, le parti concludevano come in premessa.
MOTIV] DELLA DECISIONE

Nel mese di marzo dell’anno 2009, nell’'ambito di un'ordinaria attivita di controllo di

movimenti indipendentisti ad opera della Divisione Investigazioni Generali ed Operazioni

Speciali, in forza alla Questura di Treviso, veniva notato un sito internet relativo ad un

1 /ﬂ/



movimento denominato “Governo del Popolo Veneto”, in seguito divenuto “Movimento di
Liberazione Nazionale del Veneto”, di cui facevano parte gli odierni imputati. Da un incisivo
monitoraggio del predetto sito web, sul quale venivano pubblicate tutte le attivita che gli
associati intendevano svolgere, emergeva che lo scopo del gruppo fosse la creazione della
c.d. Polisia Veneta, ovverosia un corpo di polizia armato - organizzato alla stregua delle
forze armate nazionali - che avrebbe dovuto operare all'interno dello Stato Veneto. Tali
riscontri determinavano il personale della D.1.G.O.S. a segnalare quanto constatato alla
competente Procura della Repubblica, ipotizzando il reato di associazione paramilitare di
cui all'art. 1 del D. Lgs. n. 43/1948, per avere gli imputati promosso, costituito ed
organizzato una associazione di carattere paramilitare denominata “Polisia Veneta”, dotata
di un ordinamento gerarchico interno alla stregua dei cerpi militari.

Da quanto emerso in sede di indagini preliminari & stato possibile addivenire
all'odierna pronuncia, fondata sia su dati fattuali sia su considerazioni giuridiche che non
possono non tenere conto dell’evoluzione normativa che ha inciso sul D. Lgs. n. 43/1948,
Alla luce di un tanto, esigenze di chiarezza e logicita impongono di analizzare
separatamente le risultanze istruttorie e la normativa applicabile al caso di specie, per
addivenire ad un unicum che giustifica la decisione del Collegio.

Quanto alla corposa attivita istruttoria espletata in sede dibattimentale, poi, &
opportuno distinguere due filoni: il primo, relativo al periodo che spazia dall'inizio delle
investigazioni sino all’entrata in vigore del D.Lgs. n. 66/2010 (che ha abrogato il D.Lgs. n.
43/1948); il secondo, che inizia con la reintroduzione ad opera del D. Lgs. n. 20/2012 della
fattispecie criminosa abrogata, e termina con il venir meno delle condotte contestate in
imputazione.

i. La prima tranche del procedimento (cfr. decreto che dispone il giudizio nei confronti
di: Quaglia, Bortotto, Gallina, Zorzi, Merotto e Zambon).

II sito web sopra citato costituiva uno strumento con cui il movimento
indipendentista da un lato diffondeva i principi ispiratori del gruppo stesso, e dall'altro

propagandava le attivita che sarebbero state compiute. Tale ultima circostanza consentiva
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alla D.L.G.OS. di venire a conoscenza del fatto che alcuni membri del gruppo avrebbero
presenziato all'esecuzione di un pignoramento previsto per il giorno 25/06/2009 presso la
sede dei Liberi Imprenditori Federalisti Europei, sita in Conegliano {TV), Viale Italia n. 113.
Inviato in foco personale in borghese, si notava la presenza di tre soggetti (tra cui lo Zorzi)
vestiti con una tuta mimetica stile militare sulla quale vi era la scritta “polisia”, corredata da
un cappelline avente l'effige del leone di San Marco e con su scritto “VENETIA" {cfr. doc. 1
prodotto dal P.M. all'udienza del 27/10/2015).

Tale episodio aveva rappresentato la prima “apparizione” pubblica del gruppo, come
dichiarato in quell'occasione dal Quaglia ad un giornalista dell'emittente televisivo Antenna
3 Nord Est: “Ufficialmente questa si, é la prima uscita di {...) un corpe che sta nascendo in
questi gioirnl. C'é gia una richiesta di adesione di circa venti {ndr. personef, anche ex funzionari
dello Stato (...), si prevede nell'arco di un mesetto di arrivare ad un centinaio. Per adesso e
previsto un corpo dr’sarmaté, ma quanto prima, com'é nostro diritto, faremo anche un’elite di
polizia armata”. Alla successiva domanda del cronista “Quindi un corpoe paramilitare?”,
Fimputato replicava: "No, un corpo di polizia, non militare. Un corpo che é_ addetto all'ordine
pubblico e a tutti i servizi che adesso lo stato italiano suddivide in protezione civile, pompieri,
vigili, polizia locale e via via. Nello Stato Veneto ci sara un unico corpo di polizia”. E ancora,
incalzato dal giornalista che chiedeva se non fosse il caso di temere possibili risvolti
penalistici per le azioni del gruppo, il Quaglia affermava: “Noi stiame agendo in autogoverno
del popolo veneto. Stiamo applicando le leggi internazionali. Stiamo applicando le leggi che lo
stato italiano ha ratificato, quindi stiamo usando le stesse leggi dello Stato Italiano. Casomai é
lo Stato Italiano che viola, non rispettando quello che noi stiamo facendo” (cfr. doc. 2).

La seconda uscita pubblica del gruppo avveniva il giorno 06/09/2009, in occasione
della “Festa dei Veneti” organizzata a Cittadella (PD}, evento folkloristico che celebrava le
tradizioni e la cultura veneta. “La questione di Cittadella faceva riferimento soprattutto a tre
persone, cio¢ Bortotto, Gallina e Zorzi che erano un po’ gli organizzatori di questa uscita
pubblica. In pitt diciamo che c’era anche, come dire, un interesse di Quaglia che veniva fuori

dai telefoni (...), si sentiva che insomma anche Quaglia spingeva perché ci fosse questa uscita
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pubblica” (cfr. deposizione D'Amico pagg. 54 ss. verbale udienza 27/10/2015). In
queil’occasione, un gruppo di circa quindici persone si presentava con una divisa blu e la
scritta “POLISIA”; poco dopo l'arrivo, perd, il gruppo veniva allontanato dai figuranti che
partecipavano alla manifestazione [cfr. deposizione testi D'Amico, Candian e Prevedello
all'udienza del 27/10/2015, e doc. 4 prodotto dal P.M. nella medesima udienzal.

La circostanza che il Quaglia, intervistato, avesse affermato un sicuro aumento del
numero degli assaciati trova giustificazione nell’attivitd di reclutamento che i fondatori del
gruppo ponevano in essere, organizzandoe riunioni e predisponendo volantini contenenti
una “domanda di arruolamento”, come quella che il teste Finotto ha dichiarato di aver
trovato all'interno della rivista “Marca Aperta’”, di cui & editrice I'imputata Merotto (cfr. pag.
24 verbale udienza 27/10/2015).

Con riferimento alle riunioni, gli imputati Bortotto, Zorzi e Gallina si rivolgevano aj
potenziali associati a volte limitandosi a descrivere le ragioni che giustificavano la nascita di
uno Stato Veneto, altre volte spingendosi a promettere una vera e propria assunzione nel
corpo della Polisia Veneta, cui seguiva la corresponsione di uno stipendio, la consegna di
divise da indossare e la messa a disposizione di vetture. Sul punto hanno riferito i seguenti
testi: Mosca ha dichiarato di aver partecipato a due incontri nei quali “Iui {ndr. il Bortotto] ha
promesso un posto di lavoro intanto, 2.000,00 euro al mese e divise, macchine {..); si parlava
di divise con la scritta (...) “polisia veneta”, si parlava di comprare macchine, di cominciare a
fare pattugliamenti in giro”, allo scopo di “tagliere Poh'zia,lCarabim'eri e Finanza e fare tutto
un cerchio nel senso Polisia Veneta e basta” (cfr. pag. 54 ss. verbale udienza 22/03/2016);
Martinelli ha riferito di aver ricevuto I'invito da parte del Bortotto di partecipare ad una
riunione, in quanto quest’ultimo gli aveva paventato “Topportunita di fare un altro lavoro
retribuito anche bene, 2.500,00-3.000,00 euro” (cfr. pag. 62); Forato poi, secondo quanto
riferitogh dal Bortotto, sarebbe diventato “sergente maggiore, 3.000,00 al mese, divisa” (cfr.
pag. 73); hanno dichiarato di aver partecipato alle riunioni, altresi, Della Lucia {cfr. pagg. 83

ss.), Marson (cfr. pag. 88) e Gennari (cfr. pag. 94).
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Quanto alle domande di arruolamento, sono molteplici i testimoni che hanno
dichiarato di aver sotfoscritto il relativo modulo, come: Martinelli (cfr. pag. 64 verbale
udienza 22/03/2016), Forato (cfr. pagg. 73 ss.), Della Lucia (cfr. pag. 86), Marson (cfr. pag.
89); altri testi hanno riferito, invece, di aver compilato dei moduli nella convinzione che gli
stessi fossera destinati (non ail’arruclamento, bensi) all'iscrizione presso I'anagrafe veneta,
in cui sarebbero stati indicati i residenti dello Stato Veneto; in questo senso hanno deposto:
Falso (cfr. pag. 114), Da Broi (cfr. pag. 133), e Giarretta {cfr. pag. 84 verbale udienza
11/10/2016).

il sodalizio indipendentista risultava organizzato alla stregua di un vero e proprio
apparato istituzionale, allinterno del quale gli imputati rivestivano precisi ruoli: in
particolare, il Quaglia era presidente, il Bortotto ministro dell'interno, il Gallina capo della
polizia, lo Zorzi (detto “calonnello”) vicecapo della polizia e lo Zambon savio dell'alta corte
(cfr. pagg. 63 ss. verbale udienza 27/10/2015).

Tale sistema gerarchico giustificava la circostanza che in alcune riunioni fosse stata
mahifestata l'idea di dare vita a delle vere e proprie cernidi, cone riferito dai testi Zarabara
[secondo cui, per quanto appreso alle riunioni, le cernidi rappresentavano “I'emanazione
statale pitt vicina al cittadino nel territorio” (cfr. pag. 127 verbale udienza 22/03/2016)], Da
Broi [il quale ha affermato che “la cernide dovrebbe essere un aiuto all'organizzazione sul
territorio” (cfr. pag. 132)]; Carlesso {il quale ha dichiarato: “Lui (ndr. il Bortotte) ha detto che
erano minacciati, si sentivano in pericolo, e che bisognava formare queste cose (ndr. cernidi}
che dovevano essere tipo dei gruppi di autodifesa li ha definiti” (cfr. pag. 76 verbale udienza
11/10/2016)]. 1 componenti di tali cernidi, e pit in generale i componenti della polisia
veneta, venivano reclutati mediante apposite selezioni, che avvenivano di regola nell’ufficio
. di Bortotto, sito all'interno del centro commerciale Panorama di Villorba, in quanto
Vimputato era, all'epoca dei fatti, responsabile dei servizi di sicurezza del complesso. Sul
punto ha specificamente riferito il teste D'Amico, dirigente della D.1.G.0.S.: "La commissione
ci rendiamo conto che é composta da cinque persone, il numero peraltro é variabile nel senso

che a volte non ci sono tutti e cinque, e si tratta di Bortotto (...}, di Paolo Gallina (...), e poi ci
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sono un paio di figure di supporto che sono Dino Zorzi ( ...}, un certo Borgato {...} e Merotto
Giuliana; {...) i principali sodali del gruppo per telefono parlano, non si risparmiano, e non
utilizzano né codici né censure {...); ci sono molte telefonate che riguardano Bortotto e Gallina
dove si parla della necessita di reclutare patrioti, della necessita che le persone che vengono
reclutate abbiano una esatta consapevolezza della necessitc di Jfare la guerra” {cfr. pag. 50 ss.
verbale udienza 27/10/2015).

In alcune occasioni, durante i colloqui selettivi, veniva chiesto alle persone se
avessero niai utilizzato armi. Sul punto rilevano le dichiarazioni dei testi: Suelotto [il teste,
che svolge attivita di formazione in materia di sicurezza (“praticamente insegno alle persone
come usare le armi”) ha dichiarato di essere stato contattato dal Bortotto, e ha affermato: “il
signor Bortotto mi aveva chiesto eventualita di poter addestrare, adesso non ricordo bene se
era un battaglione o un reggimento, su corsi che andavano dalla close-protection,
combattimento corpo a corpo, combattimento con le armi corte o lunghe, controllo confini e
quant'altre”; a seguite di contestazione, si evidenziava al teste come, in sede di sommarie
informazioni testimoniali rese in data 25/02/2015, avesse dichiarato che il Bortotto gli
aveva parlato della “necessita di addestrare il primo battaglione della Polisia veneta con un
organico di quattrocento persone” (cfr. pagg. 26 ss. verbale udienza 22/03/2016); De
Lazzeris |“mi veniva domandato se avevo mai preso un‘arma in mano, se avevo dimestichezza
e se conosceve vari tipi di armi e gli ho detto di no perché non avevo fatto il servizio militare”
{cfr. pag. 38); Mosca ["mi pare mi sia stato chiesto un paio di volte, ma non sono un cecchino
percio non ho dimestichezza” (cfr. pag. 57)]; Forato ["una cosa che quando era in porto,
quando si faceva questo arruolamento, si veniva addestrati giustamente come poliziotti
insomma” (clr. pag. 74)].

Tale circostanza, unita al fatto che alcuni associati possedessero (legittimamente)
armi e volessero esercitarsi nell’utilizzo delle stesse, induceva gli inquirenti a disporre delle
perquisizioni, come affermato dal teste D'Amico: “Dalle intercettazioni emergono alcuni
aspetti, come dire, potenzialmente riconducibili alla disponibilita di armi (...). Addirittura

intercettiamo il fatto che vanno a farsi una scampuagnata sulla pedemontana e cominciano a
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pariare della necessita di andare a sparare in zone isolate della pedemontana per allenarsi. [di
questo ne .par}avano} Bortotto, Gallina, Zorzi, Quaglia. (...} e poi la verita é che noi sappiamo
che loro le armi le hanno, perché sappiamo armi legalmente denunciate ma che comunque
sono nella loro disponibilita {..): c¢’¢ Paolo Gallina che ha la disponibilita di un’arma
individuale in dotazione di servizio, ma ha la disponibilitd anche di tutte le armi di reparto
della Polizia Locale di Cornuda [nel cui ambito il Gallina rivestiva il ruolo di comandante], e
poi sappiamo dalle denunce che Paolo Gallina ha, se non ricordo male, sei fucili a pompa
detenuti a casa sua, e quindi siccome stiamo parlando di un gruppo che conta qualche decina
di aderenti, ci pare che una decina di fucili automatici siano gia abbastanza sufficienti per fare
danni e ci sia la necessita, insomma, di intervenire. Questa necessita di intervento la
condividiamo, com’¢ ovvio, con lallora Procuratore della Repubblica, Fojadelli, a cui
chiediamo l'emanazione di una serie di decreti di perquisizione. {...) Le perquisizioni.., adesso
io non ricordo lesatto numero, ma riguardano i principali soggetti che aderiscono
all’Autogoverno del popolo veneto. {...) Ricordo che il personale del mio ufficio che era stato a
casa di Paolo Gallina torna in ufficio sequestrando 722 proiettili {...) che sono illegalmente
detenuti, non sono proiettlli in massima parte che corrispondono alle armi legalmente
detenute, e quindi sono proiettili che possono funzionare con altri armi. {...) L'altra cosa

interessante {...) & che a casa di due sodali - in particolare di Brugnaro se non shaglio, o di

Zorzi, non mi ricordo pitt quale dei due ~ vengono trovati una quarantina di moduli per

U'arruolamento (...} gia compilati con nome e cognome degli arruolati; troviamo poi le divise
(..} dei modelli di tesserini del tutto simili a quelli in uso alle Forze di Polizia, {...) Con il
sequestro delle armi ¢'é una neutralizzazione della possibilita operativa del gruppo di fare
danni” (cfr. pagg. 58 ss. verbale udienza 27/10/2015 e verbali di perquisizione e sequestro
allegati dal P.M. alta medesima udienza).

A seguito delle perquisizioni la fase investigativa subiva uno stop (rectius, una
sospe.nsione], poiché mediante il D. Lgs. n. 66/2010 - c.d. Decreto Calderoli - veniva disposta
'abrogazione del D. Lgs. n. 43/1948, si da determinare il venir meno della fattispecie

criminosa in relazione alla quale si stava procedendo.
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if. La seconda tranche del procedimento (cfr. decreto che dispone il giudizio nei
confronti di: Bortotto, Galling, Pillon, Spigariol, Tagliabue, Zanatta, Piccoli e Meneghin).

Le indagini riprendevano il loro corso nel 2012, a seguito dell’entrata in vigore del D.

ol 2012
Lgs. n. 207 che reintroduceva nell'ordinamento il D. Lgs. n. 43/1948; nelle more, “le attivicd
investigative si limitano dal 2010 al 2011 ad un sostanziale monitoraggio attraverso la rete.
(..) Nel 2012, d'intesa con la Procura della Repubblica (...) riprendiamo una attivita di
Investigazione, e quindi riattiviamo dei servizi tecnici di intercettazione; (...} si riprendono i
temi della costituzione di una polizia identitaria veneta (...} con gli stessi meccanismi, gli stessi
premotori, soprattutto Gallina e Bortotto, e poi con individui che entrano ed escono dal
movimento” (cfr. deposizione teste D’Amico, pagg. 92 ss. verbale udienza 27/10/2015). A
differenza della prima tranche, tuttavia, non fanno pit parte del gruppo indipendentista
Quagtia, Zorzi, Merotto e Zambon: "Allora non ho pilt traccia nel 2012 di Zorzi, non ho pi
traccia di Quaglia, e non ho pm traccia della Merotto; (...) Zambon é proprio una meteora, nel
senso che entra per il finanziamento e (...) poi scompare” (cfr. pagg. 104 ss.),

Come emerso in sede di dibattimento, tale secondo filone rispecchia in parte le
modalita d'azione descritte dai testi escussi in relazione alla prima tranche.

Quanto alle riunioni che venivane organizzate, hanno riferito i testi: Prevedello
|operante di P.G. che ha effettuato attivitd di osservazione all’esterno del locale Vivavoce,
sito in Maserada (TV), ove si svolgevano le riunioni indette dal movimento, cui hanno
partecipato: Bortotto, Meneghin, Pillon, Zanatta, Gallina, Tégiiabue (cfr. pagg. 118 ss. verbale
udienza 27/10/2015)]; Zarabara [il quale ha riferito la presenza, durante le riunioni cui ha
partecipato, di Bortotto e Pillon {cfr. pag. 126 verbale udienza 22/03/2016)]; Da Broi [ha
riferito circa la presenza di Bortotto e Gallina (cfr. pag. 130)]; Caforio [ricorda la presenza di
Spigariol, Bortotto, Zanatta e Piccoli (cfr. pag. 137)]; Sgroi (cfr. pag. 62 verbale udienza
11/10/2016), Zanardo (cfr. pag. 69), Carlesso (cfr. pag. 74), Giarretta [il quale ha riferito la

presenza, in tali riunioni, di: Gallina, Bortotto, Zanatta, Pillon, Meneghin (cfr. pag. 81)];




Rosso [ha dichiarato di aver partecipato a riunioni in cui erano presenti: Bortotto, Gallina,
Pitlon, Tagliabue {cfr. pagg. 96 ss.]}].

Con riferimento al reclutamento di personale, tuttavia, nella seconda tranche non
risultavano pit sussistenti delle commissioni ad hoc, cosi che da un lato si svolgevano
ugualmente le riunioni volte a diffondere i principi del gruppo indipendentista, e dall’altro
I'adesione al movimento avveniva sulla base della mera volonta dell'extraneus, senza che vi
fossero moduli da compilare e senza che fossero previste prove fisiche da superare. Un
tanto trova riscontro nella deposizione del teste D’Amico, che ha affermato: “Non abbiamo
pitt riscontrato, come dire, la presenza di una vera e propria commissione per 'arruolamento
come era successo nel 2009, nel senso che l'arruolamento avveniva con una specie di
meccanismo del passaparola, e venivano invitate le persoﬁe a delle riunioni che Bortotto e
Gallina tenevano in giro per il territorio del Veneto in particolare; a queste riunioni
partecipavano persone che erano interessate al tema dell’indipendentismo, alcuni di loro si
affiliavano con una registrazione sia all'anagrafe del popolo veneto, sia - a seconda
dell'interesse sul tema - alla Polisia veneta (...); sembrava dalle intercettazioni che avvenisse
tutto on line a questo giro” (cfr. pagg. 99 ss. verbale udienza 27 /10/2015).

Risultava, poi, che alcuni imputati avessero preso contatti con autorita straniere al
fine di ottenere un riconoscimento internazionale del movimento, rivendicando il diritto
alla autodeterminazione dei popoli. Sul punto il teste D’Amico ha dichiarato: “Nel fatto
specifico dell'indagine del 2012 c’era stato un quid pluris nel senso che un sodale, Piccoli, era
stato mandato a fare una specie di visita esplorativa in Lituania {...}; poi riusciamo a venire in
possesso delle fotografie - perché vengono postate sul sito di Bortotto - di Piccoli davanti al
Parlamento lituano (..) E poi ricordo una serie di corrispondenze verso altri movimenti
indipendentisti in particolare sardi e siciliani {...}). Ricordo un tentativo di corrispondenza, di
aggancio, verso le autorita americane [ad] Aviano” (cfr. pag. 102 ss.).

Come nella prima tranche d’indagine, gli imputati seguitavano a cercare fornitori di
divise, a discutere sulle qualifiche da conferire agli associati, nonché a ribadire la necessita

di dar vita alle cernidi, da istituire all'interno det luoghi di residenza dei vari appartenenti al
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gruppo. Non risultavano, tuttavia, né durante lo svolgimento delle riunioni né dalle
intercettazioni, riferimenti al possesso ovvero all'utilizzo di armi (cfr. deposizioni testi
Sgroi, Zanardo, Carlesso, Giaretta, Rosso). A riprova di un tanto, valga la dichiarazione del
teste D’Amico che, in veste di coordinatore dell’intera attivita investigativa, ha affermato (su
domanda della difesa se avesse mai constatato la dispenibilita di armi): “No, nen risultano
altre armi ol di Id di quel fucile di cui (...} é venuto fuori (...} in sede di perquisizione e
sequestro” (cfr. pag. 106).

It riferimento al suddetto fucite va collegato alle risultanze emerse a seguito di una
seconda serie di perquisizioni, svoltasi nel settembre dell’anno 2012,

Da alcune intercettazioni era emerso, infatti, come Bortotto e Gallina fossero
intenzionati a recarsi a Venezia in occasione della visita del Presidente della Repubblica
Giorgio Napolitano, prevista per il giorno 6 settembre 2012. Tale circostanza aveva destato
qualche allarme negli inquirenti, che avevano deciso di procedere con le perquisizioni (cfr.
doc. 14 prodotto dal PM. alludienza del 27/10/2015). “Ad un certo punto (...} siamo
costretti ad accelerare l'attivita d'indagine perché dalle intercettazioni emerge un interesse dl
Bortotto e Gallina verso la visita del Capo dello Stato che doveva avvenire il 5-6 settembre del
2012 a Venezia. (...) Per cui riteniamo che non valga la pena di corvere il rischio insomma di
aspettarsi un evento che poi non siamo in grado, come dire, di controllare e di gestire.
[Bortotto e Gallina parlavano] di fare un'azione diretta nei confronti del Capo dello Stato,
questo e il motive per cui c'¢ una attivitd anticipata di {...) secondo giro di perquisizioni
domiciliari a carico dei soggetti che erano allorg indagati, e diciamo sostanzialmente dal
sequestro del materiale che rinveniamo emerge una gran mole di materiale documentale - le
divise non erano ancora pronte - (...}, sequestriamo alcuni cappellini, sequestriamo df nuovo i
tesserini, sequestriamo se non ricordo male un certo numero di armi bianche, e 'unica arma in
senso tecnico da sparo é un fucile modificato, che poi é stato oggetto di perizia, e che poi é
risultato essere un‘arma da sparo {(..) alterata dal punto di vista dell'offensivitd” (cfr.

deposizione teste D’Amico, pagg. 99 ss.).
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All'esito della perquisizione eseguita nei confronti dello Spigariol, infatti, veniva
rinvenuta una carabina ad aria compressa fabbrica Diana, mod. F48 calibro 4,5, matricola
02112075, unitamente ad una confezione di pallini professionali a punta acuminata daj
peso complessivo lordo di 233 grammi, ed una molla a spirale della lunghezza di 30 cn e del
diametro di 2 cm. Tale arma, a seguito di una perizia svolta dalla Procura, risultava alterata
in quanto i proiettili erogavano una energia cinetica superiore al limite consentito per legge:
si trattava di un’arma da sparo potenziata nella gittata {con energia cinetica specificamente
pari a 13,47 joule), e avente una capacita offensiva maggiore rispetto a quella prevista
dall’art. 2 co. 3 della L. n. 110/1975, paria 7,5 joule.

Con la seconda serie di perquisizioni, si concludeva l'attivita investigativa: “Il nostro
periodo di indagine (...} si conclude con le perquisizioni il 6 settembre del 2012, e per quanto
riguarda le intercettazioni proseguono ancora qualche settimana per vedere se c’era la
possibilita di acquisire ancora qualche elemento probatorio” (cfr. deposizione teste D’Amico,
pag. 24 verbale udienza 11/10/2016}.

ifi. Sull’evoluzione normativa del D. Lgs. n. 43/1948

Nel 2005 veniva emanata la legge delega n. 246 - volta alla semplificazione
normativa - con cui st attribuiva al Governo la delega ad adottare “decreti legislativi che
individuano le disposizioni legislative statali, pubblicate anteriormente al 1° gennaio 1970 (...)
delle quali si ritiene indispensabile la permanenza in vigore, nel rispetto dell'articalo 1, comma
2, della legge 5 giugno 2003, n. 131", nonché “decreti legislativi recanti l'abrogazione espressa
(..} di disposizioni legislative statali”, che fossero state “oggetto di abrogazione tacita o
implicita”, ovvero che avessero “esqurito” o fossero “prive di effettivo contenuto normativo
{...} o comunque obsolete”.

In attuazione della legge sopra citata, venivano emanati il D. Lgs. n. 179/2009,
recante le “Disposizioni legislative statali anteriori al 1° gennaio 1970, di cui si ritiene
indispensabile la permanenza in vigore”, ed il D. Lgs. n. 66/2010, intitolato “Codice
dellordinamento  militare”. Quest’ultimo provvedimento prevedeva, all'art. 2268,
I'abrogazione di pit di mille provvedimentt normativi, tra i quali veniva indicato {per quello
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che rileva in questa sede) it D. Lgs. n. 43/1948, il cui art, 1 prevedeva appunto la fattispecie
di associazione di carattere paramilitare con scopi politici, ascritta agli odierni imputati.

A seguito dell'abolitio criminis cosi intervenuta (che aveva peraltro determinato
l'interruzione delle indagini nel procedimento de quo), veniva sollevatal questione di
legittimita costituzionale dell'art. 2268 del D. Lgs. n. 66/2010 per violazione dell'art. 76
Cost, in quanto I'abrogazione del D. Lgs. n. 43/1948 era avvenuta in cd. carenza di delega,
vale a dire “in totale assenza di una valida delega al Governo per realizzare
quell’abrogazione”.

Va evidenziato che circa 'ammissibilita del sindacato di costituzionalita in merito a
norme favorevoli al reo (quale era l'art. 2268 D.Lgs. n. 66/2010, in quanto comportante
Fabrogazione di fattispecie penale), la giurisprudenza costituzionale, fino ai primi anni ‘80, ¢
stata orientata nel senso di dichiararne 'inammissibilita per difetto di rilevanza, in quanto
I'illegittimita delle norme di favore non avrebbe comunque potuto incidere concretamente
nell’ambito del giudizio nei confronti dell'imputato, stante il principio di riserva di legge in
materia penale {art. 25 comma 2 Cost.), da cui discende il diviete di interventi in malam

partem, rimessi esclusivamente al potere legislativo (cfr. sent. n. 108/1981).

' 11 Tribunale ordinario di Verona, con ordinanza emessa il 25 febbraio 2012, ha sollevato, in
riferimento agli artt. 76, 18 e 25, secondo comma, della Costituzione, questione di legittimita
costituzionale dell’art. 1 del decreto legislativo 13 dicembre 2010, n. 213 (Modifiche ed integrazioni
al decreto legislativo 1° dicembre 2009, n. 179, recante disposizioni legislative statali anteriori al 1°
gennaie 1970, di cui si ritiene indispensabile la permanenza in vigore), nella parte in cui modifica il
decreto legislativo 1° dicembre 2009, n. 179 (Disposizioni legislative statali anteriori al 1° gennaio
1970, di cui si ritiene indispensabile la permanenza in vigore, a norma dell’articolo 14 della legge 28
novembre 2005, n. 246}, espungendo dalle norme mantenute in vigore il decreto legislativo 14
febbraio 1948, n. 43 {Divieto delle associazioni di carattere militare}; il Tribunale, in via subordinata,
ha sollevato, in riferimento all’art. 76 Cost, questioni di legittimita costituzionale dell'art. 14, commi
14 e 18, della legge 28 novembre 2005, n. 246 (Semplificazione e riassetto normativo per 'anno
2005) e, per l'effetto, del digs. n. 213 del 2010, nella parte in cui modifica il d.lgs. n. 179 del 2009,
espungendo dalle norme mantenute in vigore il d.lgs. n. 43 del 1948,

Con la medesima ordinanza, il Tribunale ordinario di Verona ha «consequenzialmente» sollevato, in
riferimento agli artt. 76, 18 e 25, secondo comma, Cost, questione di legittimitd costituzionale
dell'art. 2268 del decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66 (Codice dell’ordinamento militare), nella
parte in cui, al numero 297 del comma 1, abroga il d.lgs. n. 43 del 1948; il medesimo Tribunale, in via
subordinata, ha sollevato, in riferimento all'art. 76 Cost, guestioni di legittimita costituzionale
dell'art. 14, comma 14, della legge n. 246 del 2005 e, per I'effetto, dell'art. 2268 del d.lgs. n. 66 del
2010, nella parte in cui, al numere 297 del comma 1, abroga il d.gs. n. 43 del 1948.
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A seguito di revirement (ex multis, sent. n. 148/1983), tuttavia, la Corte
Costituzionale ha dimostrato delle aperture in senso contrario, in quanto (oltre alla
constatazione che il principio di irretroattivita della legge penale e di riserva di legge
impedissero di per sé gli effetti sfavorevoli della dichiarazione di illegittimitd di norme
penali di favore) si doveva scongiurare il rischio di “zone franche”, nell’ambito delle quali la
legislazione ordinaria sarebbe stata sottratta a qualsivoglia controllo.

Proprio in ragione del cambiamento di rotta operato dalla Corte Costituzionale, la
questione di legittimita presentata in relazione all'art. 2268 del D. Lgs. n. 66/2010 ha
superato il vaglio di ammissibilita ed & divenuta oggetto della pronuncia di accoglimento n.
5/2014, in ragione del fatto che tale norma risultava adottata dal Governo in mancanza
della necessaria delega e, quindi, introdotta nell'ordinamento in violazione della riserva di
legge.

Oltre al “percorso costituzionale” sopra descritto, & opportuno ricordare come il D.
Lgs. n. 43/1948, nelle more della pronuncia n. 5/2014 su ricordata, sia stato reintrodotto
nel nostro ordinamento dal D. Lgs. n. 20/2012 (e quindi ancora durante la lecita vigenza del
D. Lgs. 66/2010). Un tanto deve essere analizzato nell'ottica della successione delle leggi
penali nel tempo ai sensi dell'art. 2 del codice penale, con la conseguenza che puo ben
ritenersi che lo ius superveniens (e cio il D. Lgs. n. 20/2012), ripristinando una fattispecie
incriminatrice precedentemente abrogata, non possa determinare la reviviscenza di un
reato raggiunto dall'effetto abrogativo. In questo senso si & espressa la Suprema Corte di
Cassazione, che ha affermato la necessaria applicazione della legge che prevede il
trattamento piu favorevole per il reo, anche se la normativa pit recente ha ripristinato una
legge anteriore che era stata successivamente modificata in melius (Cass. pen., sez. II, sent. 1.
35079/2009).

Alla luce della ricostruzione normativa operata, va notato in sintesi che: a) fino
all'emanazione del D. Lgs. n. 66/2010, le condotte previste dal D. Lgs n. 43/1948
costituivano reato; b) il D. Lgs. n. 66/2010 ha abrogato tale fattispecie criminosa; ¢) il D. Lgs.

n. 20/2012 ha reintrodotto nell’'ordinamento il reato di associazione paramilitare, con
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conscguente punibilita delle condotte poste in essere a partire dall'entrata in vigore del
decreto legislativo stesso; d) la sentenza n. 5/2014 della Corte Costituzionale ha dichiarato
Fillegittimita dell’art. 2268 del D. Lgs. n. 66/2010, nella parte in cui disponeva 'abrogazione
del D. Lgs. n. 43/1948.

* ok ok

L'analisi delle risultanze istruttorie da un lato, e dell’evoluzione normativa dei D.

Lgs. n. 43/1948 dall'altro, ha condotto all'odierna pronuncia, come di seguito si espone.
I} La prima tranche del procedimento riguarda le condotte perpetrate dagli imputati
sino allentrata in vigore del D. Lgs. n. 66/2010. Tali condotte hanno perso rilievo penale a
seguito del!'intervepto abrogativo operato dal Governo con il testé menzionato decreto
legislativo (alla stregua della previsione di cui all’art. 2 comma 2 del codice penale, secondo
cui “nessuno puo essere punito per un fatto che, secondo und legge posteriore, non costituisce
reato”); tuttavia la successiva pronuncia della Corte Costituzionale (la sentenza n. 5/2014,
dichiarativa dellillegittimita della norma abrogatrice), stante l'indiscussa efficacia ex tunc
delle sentenze pronunciate dalla Consulta, ha prodotto la reviviscenza - etsi non daretur il D.
L.gs n. 66/2010 - della fattispecie precedentemente abrogata.

E’ ora necessario stabilire quali effetti produca la pronuncia di incostituzionalita
della norma abrogatrice nell'ambito del presente procedimento e con riferimento alla
condotta tenuta dagli imputati sino all’entrata in vigore del D.Lgs. 66/2010 (ed invero la
condotta ascritta agli imputati era punibile allorquando ¢ stata tenuta dagli stessi;
successivamente al decreto 66/2010 ¢ stata depenalizzata, divenendo nuovamente punibile
- in astratto - dopo la pronuncia n. 5/2014 della Corte Costituzionale e fino all’attualit3,
essendo stato reintrodotta la fattispecie di associazione paramilitare): si tratta in sostanza
di determinare quali ricadute nel procedimento a quo abbia la pronuncia di legittimita
costituzionale della norma (sia per il possibile contrasto con i principi fondamentali del
nostro ordinamento giuridico, sia per vizi nella formazione della legge stessa) operata dalla

Corte Costituzionale. Gli effetti che la sentenza di accoglimento della questione di




costituzionalita produce nel procedimento a quo, devono invero essere apprezzati dal
giudice secondo le regole generali dell'ordinamento (C. Cost. n. 394/2006).

E tali effetti, corollari del principio di retroattivitd della norma penale pii
favorevole, non possono che portare nel caso di specie ad una pronuncia assolutoria.

Se & vero infatti che l'efficacia ex tunc della pronuncia di incostituzionalitd della
norma abrogatrice della fattispecie in esame produce in astratto I'ininterrotta permanenza
nell'ordinamento giuridico del D. Lgs. n. 43/1948 (essendo la norma dichiarata illegittima
tamquam non esset) € altresi vero che la retroattivitd ex tunc non solo non pu6 toccare i
rapporti esauriti, ma deve fare i conti con “ulteriori limiti alla retroattivita delie decisioni di
illegittimita costituzionale che possono derivare dalla necessitd di salvaguardare principi o
diritti di rango costituzionale che altrimenti risulterebbero irreparabilmente sacrificati” (C.
Cost. n, 10/2015). In primis il principio di uguaglianza di cui all'art. 3 della Costituzione, in
quanto applicazione retroattiva della declaratoria di illegittimitd costituzionale dell’art.
2268 del D. Lgs. n. 66/2010 determinerebbe un trattamento diversificato tra coloro che
hanne commesso il fatto in un momento antecedente ovvero successivo al D. Lgs. n.
66/2010. Con la conseguenza che una determinata condotta che per un certo periodo di
tempo non é risultata punibile, non puod essere punita nemmeno sulla base di una pronuncia
di incostituzionalitd che colpisce la disposizione abrogratrice, in virta del principio di
retroattivita della norma (che, anche solamente per un breve periodo di tempo, & risultata)
pitt favorevole?. In tal senso si & espressa la Corte Costituzionale, secondo cui “il principio di
uguaglianza impone di equiparare il trattamento sanzionatorio dei medesimi fatti a
prescindere dalla circostanza che essi siano stati commessi prima o dopo Ventrata in vigore
della norma che ha disposto U'abolitio criminis o la modifica mitigatrice” (Corte Cost., sent. n.
394/2006).

Ne consegue che anche i fatti commessi prima del D. Lgs. n. 66/2010 non possono

essere puniti, in quanto “se la valutazione del Legislatore in ordine al disvalore del fatto muta

* 1l principio del faver rei non solo & stato espresso dalla Corte Costituzionale, ma ha trovato, altresi,
copertura a livello europeo nell’art. 49 delia Carta dei Diritti fondamentali dell'Unione Europea {cfr.

seiitenza Scoppola c. ltalia).
L/;
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- nel senso di ritenere che quel presidio non sia piti necessario od opportuno - tale mutamento
deve quindi riverberarsi a vantaggio anche di coloro che abbiano posto in essere il fatto in un
momento anteriore (...). Il principio della irretroattivita della legge penale (...) comprende in
sé (inscindibilmente)} il corollario della retroattivita della lex mitior e/o dell’abolitio criminis.”
(Cass. pen,, sez. |, sent.n. 24834 /17).

Un tanto determina, con riferimento alla prima tranche del procedimento de quo,
una pronuntia assolutoria, perché il fatto non & stato continuativamente previsto dalla legge

coime reato.

I Con riferimento alla seconda tranche, invece, si impone un ragionamento fattuale,
posto che, in virtu della reintroduzione espressa del reato di associazione paramilitare
operata dal D. Lgs. n. 20/2012, i fatti commessi dagli imputi a partire dall'entrata in vigore
di quest’'ultimo pl*ovvedimento sono (rectius, potrebbero essere) suscettibili di condanna.

Le risultanze istruttorie hanno fatto emergere 'indiscussa esistenza di un gruppo di
persone - con mire indipendentiste - desiderose di dare vita ad uno Stato Veneto: per
tentare di realizzare lo scopo, gli imputati organizzavano riunioni, predisponevano volantini
e cercavano divise e tesserini per coloro che sarebbero stati arruolati nella Polisia veneta, al
cui interno era previsto un sistema gerarchico composto da funzieni e ruoli specifici.

Sulla materialita dei riscontri ottenuti, in quanto tali oggettivi, nulla quaestio.
Tuttavia, le condotte contestate agli imputati (ovverosia di aver costituito un’associazione
paramilitare con scopi pelitici) non superano lo stadio della manifestazione di pensiero, e
cioe della volonta di ottenere il riconoscimento, anche a livello internazionale, dello Stato
Veneto, formato da persone autoctone e dotato di un proprio corpo di polizia.

Quanto al secondo filone di indagine (cfr. pagg. 8 ss.), peraltro relativo ad un
brevissimo lasso temporale, & stato accertato come non operasse pili una commissione per
la selezione del personale da arruolare nelfa Polisia veneta e non vi fossero pitt moduli da
compilare per il reclutamento. Mancava ancora, alcun riferimento alle “armi”, non pit nella

disponibilita dei prevenuti dopo i sequestri operanti nell’ambito dell'indagine conclusasi nel
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2010 e non pit approvvigionate dagli stessi (si ricordi, in tal senso, la dichiarazione del teste
D’Amico: “No, non risultano altre armi al di la di quel fucile di cui (...} é venuto fuori (...} in
sede di perquisizione e sequestro” (cfr. pag. 106 verbale udienza 27/10/2015)}, attesa anche
la totale carenza di fondi e risorse patrimoniali da dedicare alla causa (non sono state
accertate disﬁonibilité in denaro). In tale contesto cid che pud ritenersi accertato all’esito
del dibattimento & la volonta degli aderenti al movimento di creare dei gruppi di difesa {cui
gli stessi si riferivano con l'altisonante appellativo di “cernide”), manifestatasi nella
indizione di riunioni e nella ricerca di divise da fornire ai componenti il corpo; nulla pit. Al
di la dei proclami, della ripartizione dei compiti, degli incarichi e della cariche ufficiali
assunte dai direttivi, presenti sul sitoc monitorato dalla DIGOS, nulla in concreto & stato
realizzato dai prevenuti nell’arco dei pochi mesi di indagine.

Numerosi sono i testimoni che hanno riferito come, nel corso delle riunioni,

emergesse la volontd degli imputati di addivenire all'indipendenza del popolo veneto

mediante un percorso pacifico, da attuarsi nel rispetto della legge. In tal senso si vedano le

dichiarazioni di Gennari ["C'era un percorso naturalmente assolutamente pacifico da
perseguire {..) dopo aver seguito tutto un iter che é previsto anche dalla normativa
internazionale (...) per il riconoscimento del Veneto, che quello era I'obiettivo ovviamente” (cir.
pag. 101 verbale udienza 22/03/2016}}; Zarabara ["{...} pit che altro erano delle riunioni in
cui si cercava di pronuovere un percorso legale e pacifico per ottenere l'indipendenza, si,
U'indipendenza del Veneto secondo me in senso lato (...}; [il Bortotto ne parlava] ma non in
termini di costituire qualcosa, bensi di una necessitd di uno Stato, cieé una nuova creazione
giuridica internazionale” (cfr. pag. 126)]; Da Broi [“era un movimento pacifico (...) sequendo
le leggi per liberare il popolo veneto grazie allO.N.U." (cfr. pag. 132)]; Carlessa [“questo
percorso {..) era 'unico, diciamo cosi, che mi era sembrato la per la praticamente un percorso
giuridico, non una cosa..rivoluzionaria” (cfr. pag. 78 verbale udienza 11/10/2016)];
Giarretta {“@ una riforma dell'ordinamento esistente, pero noﬁ é che una riforma é una cosa
illegale. Semplicemente é una visione futura di come potrebbe essere l'ordinamento” (cfr. pag.

87)}; Rosso ["Si parlava sostanzialmente di svegliare un attimo la coscienza del popolo veneto
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per tenere un attimo vive le tradizioni sostanzialmente, usi e costumi insomma. E anche di
diritto internazionale, cioé di percorrere la strada dell’'autodeterminazione di un popolo
piuttosto che la strada politica di un partito indipendentista (...); mi ero avvicinato per
informarmi su questo percorso giuridico di diritto internazionale” (cfr. pag. 96}].

L'idea un corpo militare - la Polisia veneta appunto - indiscutibilmente sussistente in
capo agli imputati nell'anno 2012, era connessa e susseguente alla creazione dello Stato
Veneto, néi cuj ambito, una volta ottenuto il riconoscimento a livello internazionale, avrebbe
svolto tutte le funzioni di polizia e sicurezza pubblica nell’'ordinamento italiano suddivise
tra i diversi corpi militari e civili. Riprova ne sia, anzitutto, il fatto che tale gruppo {non
ancora armato)} non aveva posto in essere, al momento delle perquisizioni del settembre
2012, alcuna concreta azione, né alcuna manifestazione esplicita. E riprova ne siano, altresi,
le dichiarazioni rese dai testi: Forato [ha riferito che la Polisia veneta “doveva prendere il
posto delle attuali autorita (..) perd naturalmente dopo un certo tempo (..), una certa
quantita di persone insomma e anche penso dopo voti di politica per quello che ho capito io, e
dopo forse veniva fatta questa cosa {...). Prima c’era un procedimento da fare insomma (...}, ci
voleva tempo. F infatti [Bortotto] diceva “Ragazzi non licenziatevi perché prima bisogna
vedere le cose e poi.” (cfr. pagg. 73 ss. verbale udienza 22/03/2016)]; Falso [ha dichiarato
che il Bortotto aveva affermato che “una volta che {...) questo autogoverno sarebbe stato
riconosciuto a livello internazionale, si sarebbe dotato un domani anche di un corpo di polizia”
(cfr. pag. 114)]; Da Broi [secondo cui l'istituzione della Polisia veneta “era un progetto a
fungo termine” (cfr. pag. 133)]. Lo stesso teste D'Amico, poi, con riferimento alle
perquisizioni operate nel settembre del 2012, ha affermato: “La differenza rispetto al
passate” (id est alla precedente indagine del 2009} era “che tutto il materiale e soprattutto le
armi di Gallina erano state sequestrate e quindi insomma in qualche modo l'offensivita del
gruppo ci sembrava, insomma, che avesse meno peso rispetto al 2009” (cfr. pag. 96 verbale
udienza 27/10/2015).

Non pud ritenersi sussistente, pertanto, il reato contestato: non vi era una

associazione pericolosa, non vi era una stabile organizzazione del gruppo (con sede,
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organigramima, mezzi economici, armi, consapevole partecipazione degli associati ecc.), non
vi erano scopi politici che andassero al di 1a di una spinta autonomista ammessa nel nostro
ordinamento, non vi erano soldi [anzi, “dalle telefonate veniva fuori un'idea di
autofinanziamento. Poi sugli importi per i quali noi abbiamo trovato dei riscontri erano
talmente modesti per cui, anche nell'indagine del 2009, avevano trovato un finanziatore, ma si
tratta comunque di importi di poche centinaia di euro, ecco” (cfr. deposizione teste D'Amico,
pag. 26 verbale udienza 11/10/2016)}. E, soprattutto, non vi & traccia di azioni violente

riconducibili all’associazione.

Pur essendo, il reato di cui all’art. 1 del D. Lgs. n. 43/1948 un reato di pericolo

presunto, che appresta una tutela anticipata del bene giuridico, la fattispecie richiede
comunque una struttura organizzata come associazione militare e con un programma
comune fra i partecipanti: & lo stesso articolo 1, al comma 4, a chiarire che “si considerano
associazioni di carattere militare quelle costituite mediante I'inquadramento degli associati in
corpi, reparti o nuclei, con disciplina ed ordinamento gerarchico interno analoghi a quelli
militari, con I'eventuale adozione di gradi o di uniformi, e con organizzazione atta anche
all'impiego collettivo in azioni di violenza o di minaccia”. Situazione che, nel caso di specie,
non sussiste, per quanto sopra esposto. Nel caso concreto, infatti, si pud rilevare solamente
una forma di critica e protesta dell'operato degli organi dello Stato (attuata mediante
riunioni in cui si spiegavano le ragioni della necessaria indipendenza), obiettivamente
inidonea a mettere in pericolo le istituzioni democratiche e caratterizzato da elaborazioni
teoriche scollegate da concreti progetti violenti (o anche solo dimostrativi} su obiettivi
determinati.

In un caso simile a quello che qui occupa, ove era contestato il reato di cui all'art.
270 bis c.p. che punisce le associazioni con finalita di terrorismo o di eversione dell'ordine
democratico - con previsione affine alla fattispecie contestata agli imputati -, la Suprema
Corte di Cassazione ha affermato che “il pericolo previsto dalla norma incriminatrice consiste
nella predisposizione di un programma di atti di violenza con fine di eversione e quindi la

norma appresta tutela contro il programma di violenza, non contro l'idea; ne consegue che la
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semplice idea eversiva, non accompagnata da propositi concreti ed attuali di violenza, non
vale a realizzare il reato, ricevendo tutela proprio dall'assetto costituzionale dello Stato che
essa, contraddittoriamente, mira a travolgere”. (Cass. pen., sez. I, sent. n. 3486/2000).

Per quanto sopra esposto, si deve giungere, con riferimento alla seconda tranche di

condotte contestate agli imputati, ad una assoluzione perché il fatto non sussiste.

1. Quanto al capo b) del procedimento rubricato 524/2014 r.g. dib., si impone una
pronuncia di non doversi procedere ai sensi dell’art. 529 c.p.p., per difetto della condizione
di procedibilita prevista per il reato di cui all’art. 612 c.p., non constando la proposizione di
valida querela da parte della persona offesa dal reato di minaccia.
1V In relazione al capo ¢} del medesimo procedimento, risulta provata la penale
responsabilita dello Spigariol, poiché & stata dimostrata l'alterazione della carabina ad aria
compressa sequestrata all'imputato, eregante energia cinetica superiore a quella consentita
dalla legge. Quanto all'entita della pena da infliggere all'imputato, applicate le diminuenti di
cui agli artt. 5 e 7 della L. 897/1965, in considerazione della complessiva modestia del fatto,
appare equa la condanna alla pena di mesi 4 di reclusione ed Euro 1.000,00 di muita (p.b.
anni 1 di reclusione ed Euro 3.000,00, ridotta ex art. 7 alla pena di mesi 8 di reclusione ed
Euro 2.000,00 di multa, ridotta ulteriormente ex art. 5 alla pena di mesi 4 di reclusione ed
Euro 1.000,00 di multa). 1l giudizio pregnostico di futura astensione dalla commissione di
ulteriort reati consente la concessione allimputato del beneficio della sospensione
condizionale della pena. Alla condanna consegue I'aggravio delle spese in capo al prevenuto
e la confisca dell’arma in sequestro.

P.Q.M.
Visti gli artt. 533, 535 c.p.p,
dichiara Spigariol Luciano responsabile del reato a lui ascritto al capo c}, ed applicate le
diminuenti di cui agli artt. 5 e 7 della L. 897/65, lo condanna alla pena di mesi quattro di
reclusione ed Euro 1.000 di multa, oltre le spese, con il beneficio della sospensione

condizionale della pena.
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Ordina la confisca della carabina in sequestro e la destinazione a norina di legge.

Visto I'art. 530 c.p.p,,

assolve Quaglia Daniele, Bortotto Sergio, Gallina Paolo, Zorzi Dino, Merotto Giuliana e
Zambon Danilo dal reato oggetto del procedimento n. 78/2015 r.g. perché il fatto non &
continuativamente previsto dalla legge come reato, e Bortotto, Gallina, Pillon Enrico,
Spigariol Giuliano, Tagliabue Paolo, Zanatta Loris, Piccoli Fabio e Meneghin Sandro dal
delitto di cui al capo A) del procedimeﬁto 524/2014 r.g. perché il fatto non sussiste.

Visto I'art. 529 c.p.p,,

Dichiara non doversi procedere nei confronti di Gallina Paolo in ordine al reato a lui ascritto
al capo B) del procedimento 524/2014 per difetto di querela.

Motivazione riservata in giorni 90.

Treviso, i 7 settembre 2017

Il Prefidente
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