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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

CORTE EUROPEA DEI DIRITTI DELL'UOMO
Conseil de I'Europe - Council of Europe - Consiglio d'Europa
Strasbourg, France - Strasburgo, Francia

REQUETE
APPLICATION
RICORSO

présentée en application de I'article 34 de la Convention européenne des Droits de 'lHomme,
ainsi que des articles 45 et 47 du Reglement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights

and Rules 45 and 47 of the Rules of Court

presentato in applicazione dell'articolo 34 della Convenzione europea dei Diritti dell'Uomo

e degli articoli 45 e 47 del Regolamento della Corte
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I. LES PARTIES

THE PARTIES

LE PARTI

A. LE REQUERANT / LA REQUERANTE

THE APPLICANT

IL/LA RICORRENTE

(Renseignements a fournir concernant le / la requérant(e) et son / sa représentant(e)
éventuel(le))

(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)
(Informazioni da fornire relative al/alla ricorrente ed al Suo/alla Sua eventuale
rappresentante)

1. Nom de famille / Surname / COgNOME .........cccoviiireeieiieienene s

2. Prénom (S) / First name (5) / NOME.......ccveiveiiiieiie e
Sexe: masculin / féminin Sex: male / female Sesso: maschile/femminile

3. Nationalité / Nationality / Nazionalita .............cccccoevevieiieie i
4. Profession / Occupation / ProfeSSione ...........ccocoviiiriiiiieneiesc e
5. Date et lieu de naissance / Date and place of birth / Data e luogo di nascita

L2 R N USSR
8. Adresse actuelle (si differente de Present address (if different from 6.) / Indirizzo
attuale (se differente da 6.)

9. Nom et prénom du / de la représentant(e)* / Name of representative* / Nome e
cognome del/della rappresentante*

10. Profession du / de la représentant(e) / Occupation of representative / Professione
del/della rappresentante



11. Adresse du / de la représentant(e) / Address of representative / Indirizzo del/della
rappresentante
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A norma dell'articolo 34, ill ricorso, & presentato da una pluralita di soggetti sia unitamente
che disgiuntamente:
O l'associazione LIFE Treviso nella persona del suo rappresentante Daniele Quaglia

0O una moltitudine di persone che a titolo personale hanno delegato Daniele Quaglia a
rappresentarli collettivamente

Esiste un popolo veneto sia dal punto di vista naturale (storico, culturale, civile,

linguistico) che giuridico; il diritto internazionale (“patto internazionale sui diritti civili e
politici”) e la stessa legge statale italiana (art.2 L.n.340 del 1971, ne riconoscono I’esistenza,
il diritto all'autogoverno e il diritto all’autodeterminazione di proprie istituzione; per contro,
non esiste dal punto di vista naturale (storico, cultura, civile) un popolo italiano che sia
identificabile secondo i comuni criteri di omogeneita storica, linguistica o etnica.

L’art. 2 e I'art. 10 Cost. della Repubblica Italiana riconoscono i diritti dell’uomo,

accettano le limitazioni della sovranita nazionale e impongono 1’attuazione delle norme
dell’ordinamento sopranazionale, compresa la Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo;
norme recepite dallo Stato italiano con legge propria, che pertanto sopravanzano la legge
ordinaria e la Costituzione in quanto fonte di rango sovraordinato e la cui negazione
costituirebbe violazione della Costituzione (Cass. pen. 21-3 1975) e del diritto internazionale.
L’art.2 L.n. 340/1971 ha riconosciuto costituzionalmente il “popolo veneto” e il suo

diritto all”’ Autogoverno” testualmente sancendo che “L'autogoverno del popolo veneto si
attua in forme rispondenti alle caratteristiche e tradizioni della sua storia” , ricordando che la
storia del popolo veneto & millenaria e fatta di costante autogoverno solo raramente
confederato ma mai asservito ad altri popoli.

Il patto internazionale sui diritti civili e quello sui diritti economici di cui alla ratifica

italiana L.n. 881/1977 ha dotato il popolo veneto del diritto di autodeterminare liberamente
ogni istituzione che esso ritenga, legge rafforzata dall'art.1 Cost. che riconosce la sovranita “al
popolo” senza aggettivi. Bisogna distinguere le istituzioni di “Autogoverno del popolo
veneto” da quelle dell'istituzione statale “Regione Veneto” in quanto queste ultime non
possono rappresentare il popolo veneto che é invece presente anche nella Regione Friuli-
VENEZIA-Giulia. E d'altra parte questa rappresentanza internazionale non spetta ad un ente
regionale in quanto ente periferico statale vincolato negli scopi e nelle funzioni dalla legge
statale, come la Corte Costituzionale ha sentenziato (n.365 del 7-11-2007 ) nei confronti della
regione sardegna che aveva tentato 1'esercizio della sovranita del “popolo sardo” riconosciuto
dallo statuto regionale del 2006. D'altronde la sovranita e il diritto di indipendenza del popolo
veneto é stato riconosciuto anche dallo stesso Consiglio Regionale del veneto con risoluzione
43 del 1998 (vedi allegato).

Inoltre, lo Stato italiano ha dichiarato, con sentenza 20 Febbraio 2008 emessa dal
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Tribunale di Venezia, qui allegata, che la sua giurisdizione non si estende alle materie oggetto

delle domande giudiziali sottopostegli dagli odierni ricorrenti (difetto assoluto di giurisdizione
della giustizia italiana).



Tali domande reclamavano ’applicazione di norme di diritto dell’ordinamento giuridico

dello Stato italiano, attraverso la dichiarazione di nullita (actio nullitatis) per ragioni
giuridiche di alcuni atti giuridici, e I’accertamento del diritto all’autogoverno del Popolo
Veneto, ai sensi e in applicazione dell’art. 2 e dell'art. 10 Cost. della Repubblica Italiana,
nonché dell’art. 2 L.n. 340/1971, nonché della L.n. 881/1977 e della L.n. 289/1986, che hanno
riconosciuto costituzionalmente il “popolo veneto” e il suo diritto all”’Autogoverno”, e altresi
il diritto delle comunita locali alla imposizione e raccolta dei tributi.

Per tanto, i ricorrenti tutti agiscono sia in proprio ma anche congiuntamente nella
rappresentanza del Popolo Veneto attraverso le istituzioni di Autogoverno, e/o quali soci LIFE
nella rappresentanza di Daniele Quaglia, riconoscendosi quale entita politica sovrana e
democratica secondo il diritto.

Nella sentenza di Venezia del 20 febbraio 2008 il Tribunale dello Stato italiano, quindi
I’organo attraverso cui lo Stato italiano esercita il potere giurisdizionale inerente ed essenziale
alla sua sovranita, ha dichiarato di non avere giurisdizione su tali domande, quindi
sull’applicazione delle invocate norme statali italiane. Ossia, lo Stato ha dichiarato di non
avere il potere giurisdizionale di riconoscere e applicare alcune sue norme positive. Il che
implica che lo Stato italiano non e sovrano, quindi non €, 0 non vuole essere, uno Stato.
Un’entita politica e istituzionale che dichiara di non poter attuare una tutela giurisdizionale
delle proprie norme, non ¢ uno Stato. Ma se non esiste uno Stato italiano, essendo 1’entita
politica correntemente denominata “Stato italiano” ed esercitatene il potere politico sul
territorio italiano e nazionale veneto in particolare, un’entita diversa dallo schema ‘Stato’,
allora a maggior ragione ai ricorrenti e al Governo del popolo Veneto vanno riconosciuti come
soggetti legittimati al presente ricorso.

E cid ancor piu se si tiene giuridico conto di quanto segue: Nel plebiscito del 1866 per
I'annessione del Regno Lombardo-Veneto al Regno d'ltalia non votarono le province
lombarde di Como, Lecco, Lodi, Milano,Pavia, Sondrio, Varese e non votarono quelle venete
di Bergamo, Brescia e Cremona. Oltre alla accertata esistenza di brogli a danno della ridotta
schiera di votanti, (circa il 25% degli aventi diritto) , il mancato voto delle province indicate
produce l'inesistenza della manifestazione libera del popoloper suffragio universale diretto™
di tutto il lombardo-veneto, come previsto dal trattato di cessione di diritto internazionale.
Nella legge ordinaria del Regno d'Italia Inoltre I’articolo unico della legge 3 dicembre 1860
n.4497 (legislazione in materia di plebisciti) disponeva: “Il Governo del Re ¢ autorizzato ad
accettare e stabilire per Reali Decreti I’annessione allo Stato” di quelle Province pre-unitarie
“nelle quali si manifesti liberamente, per suffragio universale diretto, lavolonta delle
popolazioni di far parte integrante della nostra Monarchia costituzionale” (riportato da
Daniele Trabucco in http://www.ladestra.info/?p=6592 ), ed essendo mancato il suffragio
universale e diretto, non era nemmeno nelle facolta del Re quello di riconoscere I'annessione.
Per di piu la presa in carico del territorio da parte del Commissario del Regno d'ltalia prima
del voto e nulla sia perché effettuata in assenza di espressione delle popolazioni, sia perché
ricevuta dalle mani da 3 “notabili” che non rappresentavano il popolo veneto € non avevano
diritto né a ricevere né a cedere il territorio lombardo-veneto, per tanto nulla fin dall'origine.
Voglia pertanto preliminarmente Codesta Corte dichiarare la legittimazione attiva al

presente ricorso di ciascun ricorrente ed il difetto di legittimazione della Repubblica Italiana a
rappresentare il popolo veneto.
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B. LAHAUTE PARTIE CONTRACTANTE
THE HIGH CONTRACTING PARTY
L’ALTA PARTE CONTRAENTE

(Indiquer ci-aprés le nom de I'Etat / des Etats contre le(s) quel(s) la requéte est dirigée)
(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)



(Indicare il nome dello Stato/degli Stati contro il quale/i quali & diretto il ricorso)

LO STATO ITALIANO

* Si le / la requérant(e) est représenté(e), joindre une procuration signée par le / la requérant(e) en faveur du / de la représentant(e).
A form of authority signed by the applicant should be submitted if a representative is appointed.
Se il/la ricorrente € rappresentato(a), allegare una procura firmata dal/dalla ricorrente in favore del/della rappresentante.
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I1. EXPOSE DES FAITS

STATEMENT OF THE FACTS

ESPOSIZIONE DEI FATTI

(\Voir chapitre 11 de la note explicative)

(See Part Il of the Explanatory Note)

(Si veda il capitolo Il della nota esplicativa)

14,

Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée

Continue on a separate sheet if necessary

Continuare, se necessario, su un foglio separato

Il popolo veneto, riconosciuto internazionalmente nel 1866 , & stato annesso illegalmente
nello stesso anno. Non di meno esso é riconosciuto dalla legge italiana . Lo Stato Italiano
viola sistematicamente le norme della convenzione europea dei diritti dell'uomo in materia di
giustizia riguardo i cittadini del popolo veneto, sia negando loro I'effettivo autogoverno
riconosciuto dalla sua legge interna, sia negando loro il diritto ad un giudice naturale,
autodeterminato secondo le norme internazionali non incompatibili con I'ordinamento
interno.

L'assenza dello stato di diritto in Italia é tale che anche il governo italiano non é conforme
alla costituzione e alla legge elettorale.

La stessa repubblica italiana € nata con la carenza di legittimita dato che furono esclusi dal
voto molti cittadini nei territori di Udine, Pordenone, Istria, Dalmatia, Bolzano ed molti altri.
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111. EXPOSE DE LAOU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET / OU DES
PROTOCOLES ALLEGUEE(S), AINS| QUE DES ARGUMENTS A L’APPUI
STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND / OR
PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS

ESPOSIZIONE DELLA O DELLE VIOLAZIONI DELLA CONVENZIONE
LAMENTATE DAL/DALLA RICORRENTE NONCHE DELLE RELATIVE
ARGOMENTAZIONI

(Voir chapitre I11 de la note explicative)
(See Part 111 of the Explanatory Note)
(Si veda il capitolo 111 della nota esplicativa)

VIOLAZIONE DELL'ART.6 C. 1 CEDU
Avrticle 6 —Right to a fair triall

In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him,
everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent
and impartial tribunal established by law.

Come si dimostrera, nel corso di molti processi sia civili, che fiscali che penali, molti cittadini
del “popolo veneto” riconosciuti dalla legge interna art.2 L.n340 del 1971, hanno chiesto il
giudizione da parte di un giudice di nazionalita e cittadinanza veneta in seno alla propria
istituzione di giustizia di autogoverno. Che questo diritto esista deriva dalla stesse legge citata
oltre che dal diritto di ogni popolo al proprio autogoverno come nel diritto internazionale.
Inoltre la giustizia italiana, essendo derivante da un ordinamento giuridico abusivo che &



illegalmente presente nel territorio lombardo-veneto fin dal 1866, non puo essere imparziale
verso i cittadini che si dichiarano di nazionalita veneta.

Inoltre la giurisidizione italiana viola di molte volte i limiti massimi di ogni possibile
ragionevolezza nella durata delle cause, e usa magistrati contrari all'ordinamento per lo
svolgimento dei processi, specialmente nella giustizia tributaria nella quale I processi vengono
perfino svolti in istituzioni incostituzionali chiamate “Commissioni Tributarie” dove fasulli
magistrati nominati politicamente svolgono processi senza contradditorio equo e secondo il
principio che I'imputato deve dimostrare la sua innocenza in assenza di prove.

Anche nei tribunali civili dei fasulli magistrati chiamati “giudici onorari” in violazione della
costituzione esercitano la funzione giudiziaria. Nessun ricorso valso a far valere queste

comuni norme di diritto € mai servito a garantire i diritti umani.

VIOLAZIONE DELL'ART. 13 C. 1 CEDU

Avrticle 13 —Right to an effective remedy1

Everyone whose rights and freedoms as set forth in this Convention are violated shall have an effective remedy
before a national authority notwithstanding that the violation has been committed by persons acting in an official
capacity.

Non esistono, nello Stato italiano, rimedi contro la violazione all’art. 5 e 6 . Ancor meno esistono, come
provato

dalla sentenza del Tribunale di Venezia 20.02.08, rimedi per assicurare I'attuazione delle norme
dell’'ordinamento dello Stato Italiano invocate dagli attori nel procedimento definito dalla detta sentenza. Il
giudice stesso, in quanto funzionario dipendente e stipendiato dallo Stato Italiano, non € un giudice imparziale
nelle materie concernenti la sovranita e legittimita dello Stato medesimo, come sotto meglio si dira.
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VIOLAZIONE DELL’ART. 2 DELLO STATUTO DEL CONSIGLIO D’EUROPA

Statute of the Council of Europe - London, 5.V.1949

The Statute of the Council of Europe has been numbered "1" in the European Treaty

Series. Amendments and texts of a statutory character adopted later have been numbered 6, 7,

8 and 11. The text of the Statute reproduced here incorporates all successive amendments and

is followed by the texts of a statutory character.

The Governments of the Kingdom of Belgium, the Kingdom of Denmark, the French Republic, the
Irish

Republic, the Italian Republic, the Grand Duchy of Luxembourg, the Kingdom of the Netherlands,
the

Kingdom of Norway, the Kingdom of Sweden and the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, ...

Article 2

The members of the Council of Europe are the Parties to this Statute.

Lo Stato Italiano non e la Repubblica Italiana firmatrice del Trattato perché non ne ha le
caratteristiche fondamentali bensi ha e mantiene, in modo stabile e aggravato nel corso del
tempo dalla firma del trattato in poi, caratteristiche giuridiche e ordinamentali fondamentali,
che sono contrarie e incompatibili con le caratteristiche fondamentali stabilite dalla
Costituzione della Repubblica Italiana del 1946. Conseguentemente, 1’entita politica
usualmente denominata come “Stato Italiano” non ¢ la Repubblica Italiana firmataria del
trattato, la impersona usurpandone la identita, non ¢ membro del Consiglio d’Europa, deve
essere esclusa da esso. Conversamene, qualora si ritenga che ’entita politica che ha firmato il
Trattato sia lo Stato Italiano e non la Repubblica Italiana, si deve dichiarare nulla e inefficace
tale firma e inefficace nonché mai avvenuta 1’adesione sia dell’entita politica di fatto
sottoscrivente (cio¢ dello Stato italiano) che dell’entita politica rappresentata nella firma (cioe¢
la Repubblica Italiana).

Lo Stato Italiano non e la Repubblica Italiana perché, come dicevasi, esso ha, di fatto, sempre



avuto, e sempre accentuato nel corso della sua storia, caratteri giuridici contrari a quelli della
Repubblica Italiana, come sono definiti dalla Costituzione della Repubblica Italiana. Tali
caratteri contrari hanno una natura non secondaria, ma fondamentale ed essenziale, si che essi
rendono lo Stato Italiano non solo diverso, ma anche opposto e incompatibile con la
Repubblica Italiana. La loro natura é fondamentale ed essenziale perché concerne la sovranita
e la legittimazione.

In violazione dell’art. 1 della Costituzione Italiana, e segnatamente dei principi di democrazia,
di sovranita popolare e del fondamento sul lavoro della Repubblica, nonché dell’art. 3
(principio di eguaglianza, dovere di perequazione economico-sociale), dell’art. 47 (tutela del
risparmio), 53 (obbligo di contribuire fiscalmente secondo i redditi), esso ha ceduto la
sovranita monetaria (ossia il potere di regolare il money supply, emettendo e ritirando moneta
e credito, nonché fissando il tasso di interesse) a determinati e noti soggetti privati (proprietari
di Banca d’Italia, banche commerciali) operanti in regime di monopolio e secondo il principio
d’impresa privato, ossia il perseguimento della massimizzazione del profitto; ha inoltre ceduto
parzialmente tale potere allo straniero (BCE), spogliandone il popolo; e per conseguenza da
un lato addebita ingiustificabilmente al popolo I’emissione monetaria della banca centrale
(capitale e interesse) sotto forma di debito pubblico, il quale strangola I’economia e la societa
italiane, per il profitto dei finanzieri privati proprietari della Banca d’Italia; e, dall’altro lato,
lascia che il 90% circa del money supply nazionale sia creato dalle banche commerciali, con
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loro pari profitto di capitale e interesse realizzato come prelievo fiscale indiretto ai danni della
nazione, anziché produrlo interamente in proprio, esso Stato, nell’esercizio della inalienabile
sovranita monetaria. Lo Stato italiano si trova dunque al di fuori e contro le basi della
Costituzione Italiana col trasferire la sovranita ai privati banchieri (esentandoli per giunta dal
dichiarare i profitti da signoraggio mediante I’accettazione delle regole fissate dagli stessi
banchieri privati negli IAS a loro profitto —regole che consentono di escludere dalla
contabilizzazione gli incrementi patrimoniali a titolo originario o gratuito, quali il signoraggio
monetario e creditizio, che sono il core business delle banche) - cosi da fondarsi sulla
speculazione e sull’usura anziché sul lavoro e da asservire ad esse il lavoro e il risparmio della
nazione. Anche entro questo ingiusto e in veritiero regime contabile-fiscale, risulta dai bilanci
bancari che le banche, come categoria imprenditoriale, hanno moltiplicato i propri margini
operativi mentre é sistematicamente calato il reddito delle altre imprese e dei lavoratori
dipendenti e autonomi. Cio conferma la privatizzazione della sovranita monetaria, ossia della
sovranita in materia di economia politica. Cio risulta del resto avvenuto anche in altri paesi,
persino extraeuropei, secondo i medesimi meccanismi —v. per il Giappone New Paradigm in
Macroeconomics (2006) e Princes of the Yen (2007) del prof. Richard Werner, Southampton
University. L’entita politica ‘Stato Italiano’, quindi, ha costituito un regime oligarchico e
autocratico, che si basa sull’ineguaglianza e sistematicamente aumenta le sperequazioni,
drenando i redditi prodotti dal lavoro in favore dei soggetti oligopolisti, in parte stranieri o
sopranazionali, esercitanti attivita speculative antisociali attraverso 1’uso della sovranita
economica loro devoluta —uso praticato in parte attraverso istituzioni sottratte alle garanzie
del controllo giudiziario e politico-elettivo (BCE, BIS), anzi dotati di extraterritorialita. Cio e
esattamente il contrario della Repubblica Italiana normata nella Costituzione.

Per stretta conseguenza di diritto costituzionale e di logica, 1’entita politica denominata “Stato
italiano” non ¢ legittima e non e la Repubblica Italiana definita dalla Costituzione, data la
mancanza dei caratteri essenziali; ma € pure contraria ai diritti dell’Uomo e ai principi
generali dello Stato democratico e di diritto.

A gquesta medesima conclusione portano anche altri elementi di legge e di fatto: come si
dimostrera nel corrente paragrafo, I'ltalia non e uno stato di diritto e in pratica non esiste la



rule of law. Le sentenze di condanna di Codesta Corte cadono nel nulla, perché nulla fa il
regime italiano per adeguare la situazione dell’ordinamento giuridico e del suo funzionamento
ai precetti e agli obblighi ripetutamente enunciati da Codesta Corte. Le Istituzioni sono
possedute stabilmente da una casta professionista politico-affaristica di potere, che gestisce lo
Stato come una cosa sua propria, in danno dei cittadini, vanificando con opportuna attivita
legislativa il principio di rappresentanza elettorale e di scelta democratica dei rappresentati del
popolo. Ne risutla una sovversione dell’ordinamento, come definita dalla Corte di Cassazione
(sent. 26.3.1986, in GI, 1988, |1, 83): ""ogni attentato a organismi, enti o istituzioni, titolari
dei rapporti civili, sociali ed economici che la Costituzione particolarmente riconosce e
garantisce, finalizzato ad offenderne I'integrita, per ridurre o eliminarne la funzionalita
istituzionale e quindi a sovvertire il sistema di cui quelli sono elementi strutturali e’ atto
idoneo a lederel'interesse all’ordinato svolgimento dei rapporti di cui quegli enti sono
titolari e responsabili e di concerto ad attentare all'ordinamento costituzionale™.

L'art.51 Cost. che dice: “Tutti i cittadini dell'uno o dell'altro sesso possono accedere agli uffici
pubblici e alle cariche elettive in condizioni di eguaglianza”. Ma dove stanno le condizioni di
eguaglianza, se il comune cittadino puo candidarsi nelle liste bloccate solo se cooptato
(magari a pagamento) dalle segreterie politiche dei partiti (a loro volta formatesi non
elettivamente), e un cittadino in particolare € invece in grado di farsi un partito coi propri
soldi e di farsi la campagna elettorale possedendo il 40% dei canali televisivi canali televisivi
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e vari giornali —mezzi con cui puo, inoltre, dare e togliere visibilita ai concorrenti? Il partito
di maggioranza relativa (Forza Italia-PDL) e il suo leader nonché, per la quarta volta, primo
ministro, pongono questo dato di realta drammaticamente all’attenzione legalitaria e
democratica di Codesta Corte, davanti agli occhi del mondo intero. Il problema é talmente
importante che in tutte le democrazie é stato affrontato e risolto con I'esclusione dalla
eleggibilita dei concessionari TV e stampa di rilevanza oltre che I'esclusione di chi comunque,
anche indirettamente, abbia il controllo di rilevanti mezzi informativi TV e stampa. O si
rimuove la capacita di controllo, o non si possono candidare. 1l diritto di informazione &
cruciale in una democrazia, e la distinguono dalle dittature, tanto che I'informazione é protetta
da molte convenzioni internazionali e anche dall'art. 21 della Costituzione. Il diritto
all'informazione di tutti & talmente importante e da salvaguardare che pud mettere in ombra o
sospendere il diritto di candidarsi di una sola persona che possiede i mezzi di informazione
e/o condizionamento. Si tratta, & vero, della negazione di un diritto individuale per
salvaguardarne molti collettivi, ma € la stessa cosa che avviene in un comunissimo esproprio
per necessita pubblica, ed esistono decine di migliaia di cittadini che sono stati espropriati
senza che questo sia uno scandalo, perché si sacrifica l'interesse o il diritto di un singolo in
favore dell'interesse generale. In alcune democrazie, in alternativa all'esproprio /
privatizzazione del diritto di candidatura, viene costituito il cosiddetto Blind Trust, ossia un
comitato di gestione completamente fuori dal controllo del proprietario che gestira i suoi bene
mentre egli si dedica alla politica..

La stessa Costituzione prevede all'Art. 65 che esitano dei casi di ineleggibilita (non sanabili
dunque) e dice : La legge determina [non “puo determinare™] i casi di ineleggibilita e di
incompatibilita con l'ufficio di deputato o di senatore. E' un obbligo Costituzionale che tali
problemi vengano regolati, ma bisogna anche tenere distinta la questione della ineleggibilita
da quella della incompatibilita. In molti hanno voluto confondere I'elettorato dicendo che
Silvio Berlusconi abbia un conflitto di interessi, ossia una specie di incompatibilita, cosi
ingannando la gente e facendogli credere che egli sia eleggibile in linea di principio, mentre
non lo é. Come da Costituzione, questo problema dell'ineleggibilita e dell'incompatibilita era
gia regolato con legge dal 1948, con un sistema confermato lungo tutta la vita repubblicana e



con il DPR 30 Marzo 1957 n.361 cosi come in vigore ancora nel 1996 e ancora confermato
dalla modifica alla legge elettorale del 2005 per altro effettuata dagli stessi soggetti dal 1994.
E' I'Art. 10 della legge elettorale stabilisce :

“Non sono eleggibili inoltre:

1. coloro che in proprio o in qualita di rappresentanti legali di societa o di imprese private
risultino vincolati con lo Stato per contratti di opere o di somministrazioni, oppure per
concessioni 0 autorizzazioni amministrative di notevole entita economica, che importino
I'obbligo di adempimenti specifici, I'osservanza di norme generali o particolari protettive
del pubblico interesse, alle quali la concessione o la autorizzazione é sottoposta;

2. 1 rappresentanti, amministratori e dirigenti di societa e imprese volte al profitto di privati
e sussidiate dallo Stato con sovvenzioni continuative o con garanzia di assegnazioni o di
interessi, quando questi sussidi non siano concessi in forza di una legge generale dello
Stato;

3. i consulenti legali e amministrativi che prestino in modo permanente I'opera loro alle
persone, societa e imprese di cui ai nn. 1 e 2, vincolate allo Stato nei modi di cui sopra.
Dalla ineleggibilita sono esclusi i dirigenti di cooperative e di consorzi di cooperative,
iscritte regolarmente nei registri di Prefettura.”

Le concessioni televisive che per copertura hanno l'intero territorio dello Stato sono proprio
quelle prese in considerazione dalla legge soprattutto perché sottoposte all'osservanza di
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norme generali e particolari protettive del pubblico interesse, come il diritto all'informazione
Cost.21, alla tutela dell'ordine pubblico, alla protezione dei minori, ecc. ecc.
(http://www.camera.it/cost_reg_funz/667/668/723/listaArticoliDueLivelli.asp ).

Silvio Berlusconi, Capo del Governo nel 1994, dal 2001 al 2006 e ancora oggi nel 2008, non é
eleggibile, e la sua elezione & nulla e contraria a Costituzione.

Insomma, la legge elettorale non € mai stata rispettata data la presenza in parlamento di
moltissime decine di senatori e deputati ineleggibili e incompatibili, tanto da invalidare tutta
la rappresentanza popolare e sovvertire la forma democratica per la censura di questi e molti
altri fatti fondamentali per la democrazia.

Che la forma democratica sia stata sovvertita ne € riprova, il fatto che piu persone hanno fatto
ricorso alle sedi competenti per far valere queste legge, tutti senza esito apprezzabile; dunque,
lo Stato Italiano non ha apprestato metodi democratici per ottenere il rispetto della
Costituzione della Repubblica Italiana — il che conferma 1’incompatibilita del detto Stato con
quest’ultima.

Alessandro Pace, professore ordinario di diritto costituzionale nella facolta di giurisprudenza
dell'Universita di Roma La Sapienza, nel 2002 ha scritto in
http://www.associazionedeicostituzionalisti.it/dibattiti/conflitto/pace.html che egli gia ne "La
voce" del 28 ottobre 1994 aveva evidenziato la ineleggibilita di Berlusconi, e che aveva piu
volte ribadito il fatto per esempio in un saggio pubblicato in "Democrazia e cariche
pubbliche" a cura di S. Cassese, Il Mulino, Bologna, 1996, e in un "forum™ organizzato dalla
"Rivista di diritto costituzionale", 1998.

Sempre Pace ci informa che per primo, Pier Alberto Capotosti, nei primi mesi del 1994,
invoco l'art. 10 del d. P. r. 30 marzo 1957 n. 361 per sostenere I'ineleggibilita di Silvio
Berlusconi, e tale argomento fu ripreso nel successivo ottobre 1994 da Giuliano Amato.
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L’efficacia, sia pur indiretta, di esposti, la si noto
nell'articolo del 23 maggio 1996 su L'Espresso, scirtto da Paolo Sylos Labini, il quale



riportava la non eleggibilita di Berlusconi mistificandola come una recente scoperta, quando
invece si tratta di una legge gia vigente anche nel 1994 e gia dal 1948.

Ancora, si vedano I'Espresso del 30-04-1997, del 26-06-1997, del 19-11-1998 del 19-11-1998
del 24-06-1999, sempre sull'lneleggibilita di Berlusconi, quando invece la complicita si
estende anche al partito avverso.

Nella 1998 il quotidiano La Padania pubblica un articolo di Davide Caparini ( deputato Lega
Nord ) dal titolo _ Berlusconi ineleggibile per legge del 1957 _ C'é una legge inapplicata:
Berlusconi ¢ ineleggibile_ (allegata copia da http://abon32.blog.kataweb.it/2007/07/31/lapadania-
1998-berlusconiineleggibile- per-legge-del-1957/).

Nel novembre 2000 ancora Paolo Sylos Labini pubblica un articolo dal titolo _ Il Cavaliere
Ineleggibile e il D’ Alema smemorato - quel D’ Alema alleato di Berlusconi nel tentare la
Bicamerale.

I1 5 febbraio 2001, intervenendo a Radio Radicale lo steso D’ Alema Massimo confermava
dichiarando che per Silvio Berlusconi “c'e’ una chiara condizione di ineleggibilita’ —
dichiarazione che, alla luce dei frequenti atti di collaborazione e reciproca legittimazione tra i
due, conferma che in Italia non vige la legalita essenziale e che impera una casta politica
autocratica.

Si riporta da http://www.berluscastop.it/pcampoli/010208.html _ il 05-02-2001 I'ex-presidente
del consiglio Massimo D'Alema ha risollevato il problema ma nel modo peggiore: ha
affermato infatti : """questa questione [ineleggibilita’ di Berlusconi] €' gia regolata dalla legge
e il Codice prevede I'ineleggibilita’. Semplicemente Berlusconi nel '94 ha ottenuto dalla
Giunta delle elezioni della Camera a maggioranza di centro destra che il signor Fedele
Confalonieri venisse considerato il titolare della concessione. E' una cosa che fa sorridere...".
infatti, omettendo che anche nel 1996, sotto il governo dell _ Ulivo, la giunta delle elezioni ha
giudicato eleggibile Berlusconi, D’Alema ha offerto a chi difende la eleggibilita’ di un
personaggio come Berlusconi un argomento facilmente spendibile. Infatti non solo nel 1994
sotto il governo Berlusconi, ma anche durante il governo dell’ Ulivo la giunta delle elezioni
ha giudicato eleggibile Berlusconi. Come e giustificabile il diverso giudizio per una
situazione che e_ la stessa dal 1994 ad oggi? Per provare la mezza verita' e la poco
"credibile” presa di posizione dell'ex-presidente del consiglio Massimo D'Alema menziono
anche il comunicato n. 50 del 15-09-2000 tratto dal sito internet antoniodipietro.org -
[allegato file 000915.txt] e I'editoriale n. 6 del 06-02-2001 tratto sempre dal sito internet
antoniodipietro.org.

Nel 2004, il Parlamento del Consiglio d'Europa ha espresso una forte preoccupazione con la
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Risoluzione 1387 dal titolo Monopolio dei media elettronici e possibili abusi di potere in
Italia, nella quale la concentrazione di potere politico, commerciale e nei media nelle mani di
una solo persona, al tempo il capo del governo Silvio Berlusconi veniva indicata come un
pericolo per la democrazia e rifiutando che questa anomalia internazionale venga minimizzata
quale potenziale problema. Infatti € un problema reale, una malattia che ha gia ucciso la
democrazia.

I1 17 aprile 2006 Beppe Grillo pubblica sul suo sito una pagina dal titolo TELECOLPO DI
STATO con la lettera del Giudice di Bologna, Lenzi Norberto, il quale dichiara: “ Berlusconi
non puo essere eletto. Lo dice una legge dello Stato (n. 361 del 1957) che prevede la
ineleggibilita in

Parlamento dei titolari di concessioni pubbliche di rilevante interesse economico. Sappiamo
anche che quasi nessuno ha mosso un dito per impedirlo, anzi non se ne parla proprio piu._
(http://www.beppegrillo.it/2006/04/telecolpodistato.html) .

Una discussione ha preso luogo recentemente nel sito



http://www.associazionedeicostituzionalisti.it/dibattiti/conflitto/pace.html

Da ultimo il 20 febbraio 2008 il Professor Giovanni Sartori parlava ad Anno Zero su Rai 2
sostenendo l'ineleggibilita di Berlusconi e che "Previti & probabilmente in grado di mandare in
galera Berlusconi™ (da tale dichiarazione, forse non compresa correttamente, i sottoscritti si
dissociano).

Questa serie nutrita di affermazione di esponenti di diversi schieramenti, costituzionalisti,
commentatori ecc, rende palese ed ovvio che le elezioni sono truccate e pilotate da una grande
associazione omertosa, finalizzata ad eludere le leggi o a farle a proprio utile, collocata nella
classe politica, trasversale, bipartisan, contraria alla costituzione.

Se tutte queste persone sanno che la legge elettorale vieta |_ elezione di persone che hanno TV
importanti come Berlusconi, come & possibile nessun leader dell'opposizione abbia mai detto
nulla al momento delle elezioni ? E’ possibile, per esempio, che un Antonio di Pietro, laureato
in legge, ex magistrato e parlamentare non conosca la legge elettorale e la Costituzione
arrivando a proporre che si faccia una legge per rendere ineleggibili i detentori di concessioni
televisive? E’ del tutto evidente che chi corre alle elezioni con diverse TV che coprono tutto lo
stato e raccolgono la maggior parte della pubblicita e avvantaggiato dal non dover supplicare
un favore ogni volta che fa delle iniziative politiche, degne o meno che siano.

La Costituzione statuisce all” art.3 : “E compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di
ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la liberta e |_ eguaglianza dei cittadini,
impediscono il pieno sviluppo della persona umana e |_ effettiva partecipazione di tutti i
lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese.”

Ma come si fa a rimuovere gquesto ostacolo, se esso coincide con il governo stesso, coi
parlamentari, con le segreterie proprietarie dei partiti politici ?

E non & forse un ostacolo di ordine economico e sociale che limita di fatto la liberta e
I’eguaglianza dei cittadini alla partecipazione politica il fatto che un proprietario di TV faccia
politica ? E un proprietario e eleggibile se invece di gestire direttamente fa gestire un suo
consulente ? O se possiede diverse societa e le fa gestire ai figli ? Come puo essere
democrazia quella in cui di fatto i cittadini iscritti a partiti presenti in parlamento sono esenti
dalla raccolta firme e quelli fuori no ?

E' ora evidente che dal 1994 e avvenuta la sovversione della Costituzione italiana e degli
organi costituzionali ad opera di una associazione di casta politica professionale.

Lo stesso potere giudiziario € ormai impotente, compresa la Corte Costituzionale che ¢ stata
piu volte investita da ricorsi.

Pagina 14 di 20

In sostanza, abbiamo uno stato di tipo tribale, che si regge sull’illegalita reale e condivisa tra
maggioranze e opposizioni, nonché su una sempre piu equivoca simulazione di legalita e
conformita alle norme costituzionali e della CEDU, e nel quale non sono e non possono essere
garantiti i diritti dell’uomo.

VIOLAZIONE DELL’ART. 3 DELLO STATUTO DEL CONSIGLIO D’EUROPA

Article 3

Every member of the Council of Europe must accept the principles of the rule of law and of the
enjoyment by all

persons within its jurisdiction of human rights and fundamental freedoms, and collaborate sincerely
and

effectively in the realisation of the aim of the Council as specified in Chapter I.

L’entita politica usualmente definita “Stato italiano” non ha mai attuato né rispettato I’art. 3

del Trattato, ma ha agito, in via legislativa e in via esecutiva, in senso contrario ad esso, per
decenni. E’ stata, per tale ragione, condannata e richiamata innumerevoli volte dal Consiglioe
dalla Corte.



Particolarmente, non ha mai realizzato un ordinamento basato sulla rule of law, bensi, al
contrario, ha basato il consenso politico e istituzionale sulla breach of law, sul clientelismo,

sul voto di scambio, sull’inefficienza del potere giudiziario, sulla tardivita delle sue decisioni,
che rende queste stesse inefficaci e inutili in moltissimi casi, consentendo il protrarsi e il
consolidarsi di un sistema politico basato sull’illegalita e I’esenzione dall’osservanza delle
leggi, su maggioranze parlamentari necessariamente formate con la partecipazione di eletti nei
collegi elettorali dominati dalla criminalita organizzata, sulla sistematica inclusione nelle liste
elettorali e sulla successiva elezione di soggetti incompatibili in base alle vigenti leggi
elettorali.

Si deve quindi applicare il successivo art. 8 del Trattato del 1949:

Article 8: Any member of the Council of Europe which has seriously violated Article 3 may be
suspended

from its rights of representation and requested by the Committee of Ministers to withdraw under
Article 7. If

such member does not comply with this request, the Committee may decide that it has ceased to be
a member of

the Council as from such date as the Committee may determine.

Lo Stato Italiano € noto per la sistematica e mai corretta violazione degli artt. 5, 6, 13 CEDU. |
ricorrenti sono

quindi costretti a vivere in un ambiente nazionale che nega o non assicura tali fondamentali principi,
diritti,

liberta.

VIOLAZIONE DELL’ART. 5 C. 1 CEDU

Article 5 —Right to liberty and securityl

Everyone has the right to liberty and security of person.

Notoriamente, lo Stato Italiano non attua la repressione del crimine su ampia parte del
territorio, abbandonando i suoi residenti alla violenza e al delitto, che vengono perpetrati alla
luce del sole. Vi sono ampie zone franche di impunita in cui le forze dell’ordine non operano
nemmeno se non in forma di brevi incursioni, e in cui lo spaccio della droga, 1’uso delle armi,
lo sfruttamento della prostituzione e altri crimini avvengono liberamente. Come |

procedimenti in corso a Napoli dimostrano, lo Stato Stesso ¢ in stretto collegamento con la
criminalita organizzata fino a redere impossibile anche la gestione dei rifiuti.
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IV. EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1
DE LA CONVENTION

STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION
ESPOSIZIONE RELATIVAAI REQUISITI DI CUI ALL'ARTICOLO 3581
DELLA CONVENZIONE

(Voir chapitre IV de la note explicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les renseignements
demandés sous les points 16 a 18 ci-apres)

(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet
for each separate complaint)

(Si veda il capitolo 1V della nota esplicativa. Le informazioni richieste dai punti 16 a 18 vanno date per ogni singola
doglianza, se necessario anche su un foglio separato)

16. Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe —judiciaire ou autre —
'ayant rendue)

Final decision (date, court or authority and nature of decision)

Decisione interna definitiva (data e natura della decisione, organo - giudiziario o altro - che
I'ha pronunciata)

Tribunale di Venezia -sentenza del 20 febbraio 2008 giudice Zacco —difetto assoluto di



giurisdizione della giustizia italiana nel territorio del popolo veneto

17. Autres décisions (énumérées 'ordre chronologique en indiquant, pour chaque
décision, sa

date, sa nature et 'organe —judiciaire ou autre — 'ayant rendue)

Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of
decision for each of them)

Altre decisioni (vanno elencate in ordine cronologico, indicando per ciascuna, data, natura e
organo - giudiziario o altro - che I'ha pronunciata)

Corte Costituzionale - Sentenza: n. 365 del 7 novembre 2007

Consiglio Regionale Veneto - Delibera 43 prot. 3631 del 1998

18. Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n'avezpas exercé? Si oui, lequel et pour quel
motif n’a-t-il pas été exercé?

Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not
used? If so, explain why you have not used it.

Il/1a ricorrente dispone/disponeva di un ricorso che non é stato esperito ? Quale ? Per quale
motivo non é stato esperito ?

Poiché le doglianze si basano sulla contestazione della legittimita del potere esercitato dallo
Stato Italiano in generale; e poiché questo potere comprende anche il potere giurisdizionale, €
logicamente impossibile per il potere giurisdizionale italiano giudicare su quelle
contestazioni. Il giudice dovrebbe giudicare sulla legittimita della fonte e del fondamento del
proprio potere (lo Stato Italiano), il che e contraddittorio. Inoltre, lo Stato dovrebbe esercitare
il proprio potere giurisdizionale su sé stesso —il che viola la regola fondamentale nemo judex
in re sua, e ovviamente viola I’art. 6 della CEDU che prescrive I’equo processo, quale non si
puo aver se il giudice coincide con la parte.

Cio e stato confermato dallo Stato italiano stesso. In effetti, il ricorrente Quaglia Daniele,
assieme all’associazione LIFE, ha tentato questa via, agendo davanti ad un giudice dello Stato
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italiano, e segnatamente il Tribunale di Venezia, per richiedere, inter alia, I’accertamento
-che lo Stato italiano non é la Repubblica Italiana descritta nella Costituzione Italiana del
1946, per la mancanza di requisiti essenziali e per la presenza di caratteristiche essenziali
assolutamente contrarie ai principi fondamentali posti nella Costituzione;

-che il plebiscito del 1866 per I’annessione al Regno di Sardegna delle Venezie e di Mantova,
0 Regno Lombardo Veneto, € nullo e inefficace;

-che referendum istituzionale del 1946 non € compiuto e che il suo preteso esito € nullo.

Il giudice dello Stato controparte ha dichiarato inammissibili tutte le domande sottopostegli,
con la motivazione che il giudice —il potere giurisdizionale —non ha potere di decidere su tali
domande.

In via amministrativa,
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V. EXPOSE DE L'OBJET DE LA REQUETE
STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION
ESPOSIZIONE RELATIVAALL'OGGETTO DEL RICORSO

(Voir chapitre V de la note explicative)
(See Part V of the Explanatory Note)
(Si veda il capitolo V della nota esplicativa)

I ricorrenti domandano che Codesta Corte dichiari :
1. preliminarmente e incidentalmente, che le Istituzioni di Autogoverno del popolo
Veneto sono legittimate attivamente al presente ricorso in quanto titolari di potesta



rappresentativa del popolo veneto;

2. (Claims for just satisfaction art.60 of rules) —in base all'articolo 41 della convenzione
richiediamo il risarcimento di tutte le violazioni commesse dall'amministrazione dello
stato italiano e la restituzione all'’Autogoverno del Popolo Veneto di ogni tributo
illegalmente percepito dal governo dello Stato italiano nel territorio dell'autogoverno
del popolo veneto

3. dichiarare che I’entita nota come “Stato Italiano”, non avendo uno stato di diritto € non
facendo valere le proprie leggi su ampie parti del territorio e finanche alla
determinazione del governo, difetta delle caratteristiche essenziali per definirsi “stato”;
4., dichiarare che I’entita nota come “Stato Italiano” ha caratteristiche giuridiche
incompatibili con la Repubblica Italiana come definita dalla Costituzione Italiana del
1948 e che quindi non é la Repubblica italiana, firmataria del Trattato del 1949;

5. nel merito, che lo Stato Italiano ha violato e sta violando le norme succitate della
CEDU, con gli atti e con le emissioni suddescritte, nel territorio del Lombardo-Veneto
sul quale, di fatto ma non di diritto, esercita il suo potere

6. come al punto 6 ma relativo a tutto il territorio dello stato italiano;

7. escludere dal procedimento il Governo dello Stato Italiano in quanto I’entita nota
come “Stato Italiano” non puo essere parte del Consiglio d’Europa per difetto di
legittimita, ed escluderla o in subordine sospenderla dal Consiglio medesimo previo
eventuale rinvio del caso al Consiglio dei Ministri;

8. dichiarare che, indipendentemente dalle questioni precedenti, ai cittadini del popolo
veneto spetta di diritto ad un giudice naturale ed imparziale, nella forma di una

autorita di giustizia generale indipendente nella forma di autogoverno

9. dichiarare che I'esercizio dei diritti di autogoverno dei cittadini del popolo veneto é un
diritto umano afferente ad una sfera intangibile da parte degli stati e il loro legittimo
esercizio non pregiudica gli altri diritti umani che i singoli individui hanno gia

secondo l'attuale ordinamento dei diritti umani, in particolare dei diritti civili, politici,

e democratici attualmente riconosciuti anche dal Consiglio d'Europa e dalle Nazioni
Unite.
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VI. AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITE
L’AFFAIRE

STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS

ALTRE ISTANZE INTERNAZIONALI INVESTITE DELLA CAUSA

(Voir chapitre VI de la note explicative)
(See Part VI of the Explanatory Note)
(Si veda il capitolo VI della nota esplicativa)

20. Avez-vous soumis a une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement les
griefs

énoncés dans la présente requéte ? Si oui, fournir des indications détaillées a ce sujet.

Have you submitted the above complaints to any other procedure of international

investigation or settlement? If so,give full details.

Il/1a ricorrente ha sottoposto ad un'altra istanza internazionale di inchiesta o di regolamento,

le doglianze di cui al presente ricorso ? Se si, fornire dettagliate indicazioni in merito.

NO
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VII. PIECES ANNEXEES (PAS D’ORIGINAUX, UNIQUEMENT DES COPIES ;
PRIERE DE N'UTILISER NI AGRAFE, NI ADHESIF, NI LIEN D'AUCUNE SORTE)



LIST OF DOCUMENTS (NO ORIGINAL DOCUMENTS, ONLY PHOTOCOPIES, DO
NOT STAPLE, TAPE OR BIND DOCUMENTS)

DOCUMENTI ALLEGATI (NESSUN ORIGINALE, SOLO FOTOCOPIE

NON AGGRAFFARE, UNIRE CON NASTRO ADESIVO

O INCOLLARE IN ALCUN MODO LA DOCUMENTAZIONE.)

(Voir chapitre VII de la note explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus. Se
procurer, au besoin, les copies nécessaires, et, en cas d’'impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas étre
obtenues. Ces documents ne vous seront pas retournés.)

(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have
copies, you should obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you.)

(Si veda il capitolo VII della nota esplicativa. Vanno allegate le copie di tutte le decisioni menzionate ai capitoli IV e VI. Nel
caso in cui sia impossibile procurarsene copia, spiegarne le ragioni. Questi documenti non Le saranno restituiti.)

a) Sentenza Tribunale Venezia 20.02.08

b) Sentenza Corte Costituzionale 365 del 7 novembre 2007
c) risoluzione 42 della Regione Veneto del 1998

o) U CON RISERVA DI INTEGRAZIONE
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VIII. DECLARATION ET SIGNATURE
DECLARATION AND SIGNATURE
DICHIARAZIONE E FIRMA

(\Voir chapitre V111 de la note explicative)
(See Part VIII of the Explanatory Note)
(Si veda il capitolo VIII della nota esplicativa)

Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente
formule de requéte sont exacts.

I hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information | have given in
the present application form is correct.

Dichiaro, in coscienza e in fede, che le informazioni riportate nel presente formulario sono
esatte..

LieU / PlACE / LUOQO ......oiviiieiieiieieiesie sttt

Date / DAte / DALA ......ccveieieiiiiieiiieeeee et

(Signature du / de la requérant(e) ou du / de la représentant(e))

(Signature of the applicant or of the representative)

(Firma del/della ricorrente o del suo/della sua rappresentante)

Oltre alle Allegate sottoscrizioni per delega alla Life Treviso e alle Istituzioni di Autogovernodel
Popolo Veneto NOME —COGNOME —FIRMA DI TUTTI



COUR EUROPEENNE EUROPEAN COURT

DES OF
DROITS DE L'HOMME HUMAN RIGHTS
CONSEIL DE L'EUROPE COUNCIL OF EUROPE
STRASBOURG STRASBOURG

ATTES:I:AIIQN / CER!:IFIQATQ

‘ : f T J v P / g
M™, M, M. / Mrs., Ms., Mr. ALl VLQUASLIA Dane e

m™ g o 24
a déposé en date du/ deposited on ......... UZ/((ACQ o

des documents a I'appui / documents to support :
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